ynek sztuki to je-

den z najistotniej-

szych przykladow

inwestycji alterna-

tywnych. Dotych-
czas cechowat sie duza pouf-
noscia i swoboda regulacyjna.
Przygotowywane w parla-
mencie zmiany moga mieé
istotne skutki dla obrotu
dzietami sztuki.

Rynek sztuki uwazany jest
przez wielu za najwieksza od-
noge inwestycji alternatyw-
nych. Wybuch pandemii Co-
vid-19 tylko przy$pieszyl ten
proces - z powodu rekordowo
niskich st6p procentowych dla
lokat i kont oszczednoscio-
wych wiele 0séb i podmiotéw
zaczelo inwestowac wlasnie w
dzieta sztuki. Swiadcza o tym
rekordowe wyniki sprzedazy
na aukcjach. Obraz Jacka
Malczewskiego ,Przadka” na
aukcji 21 marca w domu au-
keyjnym Agra-Art osiagnat
rekordowa dla tego artysty
cene 6,72 min zi.

Niewiele aktéow prawnych
wywarlo w ostatnim czasie
réwnie istotny wplyw na
sektor finansowy w Polsce jak
nowelizacja ustawy z 1 marca
2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Zmiany
w regulacjach zwigzane sa z
implementacja tzw. V dyrek-
tywy AML, ktéra w znacznym
stopniu dotyczy rynku sztuki.
Nowe rozwigzania maja wejs¢
w zycie po 14 dniach od ogto-
szenia nowelizacji w Dzienni-
ku Ustaw, z wyjatkiem niekto-
rych przepiséw, ktére zaczna
obowigzywac pézniej.

Analiza Komisji Europej-
skiej z 13 lipca 2017 r. wyka-
zala, ze dziela sztuki niejed-
nokrotnie wykorzystywane
byly jako nos$niki wartosci i
shuzyly finansowaniu organi-
zacji terrorystycznych. Nic
wiec dziwnego, ze rynek
sztuki powszechnie uznaje
si¢ za trzeci najbardziej
mroczny po narkotykowym i
handlu bronia. Ze wzgledu na
zamkniety charakter stal sie
przestrzenig wykorzystywa-
na niekiedy do prania brud-
nych pieniedzy. Nierzadko
do obrotu wprowadzane sa
falsyfikaty, czesto profesjo-
nalnie wykonane.

Patologie na rynku sztuki
majq wymiar miedzynarodo-
wy. W jednej z ostatnich
spraw udato nam sie¢ dopro-

Wrzadowym komunikacie z
12 stycznia 2021 1. czytamy, ze
planowana nowelizacja doty-
czy m.in. ,doprecyzowania li-
sty instytucji, na ktére obo-
wigzki naklada ustawa o
przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu

$lona grupa podmiotéw zobli-
gowana jest do postepowania
w zgodzie z ustawa. W mysl
wprowadzanych zmian do
grona tych instytucji zalicza¢
si¢ maja teraz m.in. organiza-
cje prowadzace handel dzieta-
mi sztuki lub wystepujace w
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$rednicy w handlu dzietami
sztuki czy osoby przechowu-
jace takie towary. Mowa tu
przede wszystkim o marszan-
dach, matych galeriach i
przedsiebiorcach oferujacych
przechowywanie dziel sztuki i
przedmiotéw kolekcjoner-

Sztuka

pod lupa
ministra

[Inansow

RaDOStAW L. KwASNICKI, EUKASZ GIL

Nadciaga rewolucja na rynku sztuki.
Nowa dyrektywa unijna i zwigzana
7 nig nowelizacja ustawy majg sie
przyczyni¢ do zmniejszenia szarej
strefy w tej specyficznej galezi
inwestycji alternatywnych.

MAT. PRAS,

terroryzmu (...) dodanie do li-
sty przedsiebiorcow, ktérzy
prowadza dzialalnos$¢ polega-
jaca na: obrocie lub posred-
nictwie w obrocie dzietami
sztuki, przedmiotami kolek-
cjonerskimi oraz antykami,
przechowywaniu, obrocie lub

99 Rynek sztuki uwazany jest przez
wielu za najwieksza cze$¢ inwestycji
alternatywnych. Wybuch pandemii
Covid-19 tylko to wzmocnit

wadzi¢ do wycofania z aukcji
falsyfikatu obrazu czotowego,
renomowanego polskiego
artysty na terenie USA. Na
polskim przykladzie wida¢,
jak niski jest poziom monito-
ringu tej czesci rynku gospo-
darczego. Wydaje sig, ze
ustawodawcy wyszli z zaloze-
nia: im lepsza regulacja, tym
mniejsza szansa na wykorzy-
stywanie rynku sztuki do
niecnych celéw.

posrednictwie w obrocie
wspomnianymi towarami”.

Instytucje obowigzane

Do jednego z gtéwnych za-
ozen projektu nalezy rozsze-
rzenie katalogu instytucji
obowigzanych z art. 2 ustawy,
tj. takich, ktére beda musiaty
stosowac¢ srodki bezpieczen-
stwa finansowego. Tak okre-

charakterze posrednikow w
takim handlu (réwniez gdy
tego rodzaju handel jest pro-
wadzony przez galerie sztuki
i domy aukcyjne), jezeli war-
to$¢ transakcji lub szeregu
powiazanych transakcji wyno-
si co najmniej 10 tys. euro.
Taka zmiana niemal w cato$ci
przenosi odpowiedzialno$é
na domy aukcyjne, galerie,
handlarzy dziet sztukiiwszel-
kie inne instytucje posredni-
czace przy tego rodzaju
transakcjach.

0 ile wieksze domy aukcyj-
ne czy galerie powinny bez
problemu podota¢ stawianym
im przez nowelizacje wyzwa-
niom, o tyle w przypadku
mniejszych galerii moze si¢ to
wigza¢ ze znaczacym utrud-
nieniem dziatalnosci. Osobna
sprawg jest, czy domy aukcyj-
ne dysponuja takimi informa-
cjami, czy moga jedynie czer-
pa¢ z danych zawartych w
Centralnym Rejestrze Benefi-
cjentéw Rzeczywistych (dalej
jako Rejestr).

Do podobnych czynnosci
zobligowani beda takze po-

skich. Dotyczy to tzw. wolnych
portéw - specjalnej strefy, w
ktérej towary (w tym o znacz-
nej wartosci, jak dzieta sztuki)
moga by¢ przechowywane
przez nieograniczony czas,
bez obowiazku zaplaty z tego
tytutu podatkéw lub cet. Jeze-
li warto$¢ takich transakcjilub
kilku powigzanych transakcji
wyniesie co najmniej 10 tys.
euro, to réwniez wskazane
podmioty traktowane beda jak
instytucje obowigzane.

Strona kontfra
beneficjent rzeczywisty

Kolejna wazna zmiana doty-
czy tzw. beneficjentéw rzeczy-
wistych, zdefiniowanych wart.
2 ust. 2 pkt 1 ustawy. Méwigc
najprosciej, pod tym termi-
nem rozumie si¢ osobe fizycz-
na sprawujacq kontrole nad
danym przedsiebiorstwem lub
czerpiaca korzysci z dziatalno-
$ci takich podmiotéw. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze takimi
beneficjentami moga by¢
takze akcjonariusze spotki czy

wspolnicy. Krag oséb rozsze-
rza si¢ takze na osoby trzecie
jedynie posredniczace w
przeprowadzaniu transakcji.

W mys$l wprowadzanych
przepiséw przedstawione in-
stytucje zobowigzane sa zo-
bligowane do dokladania na-
lezytej starannosci w zakresie
sprzedazy dziet sztuki, wnikli-
wego weryfikowania zbywcy
oraz nabywcy (beneficjentéw
rzeczywistych) oraz samej
transakcji. Nie ulega watpli-
wosci, ze zaréwno dotychcza-
sowym zbywcom, jak i nabyw-
com czesto zalezalo na zacho-
waniu poufnosci co do ich
osoby, a takze szczegolow
transakcji, np. jej wartosci.
Zgodnie znowymi przepisami
beda jednak zobowigzani do
dostarczenia wszelkich infor-
macji oraz dokumentéw nie-
zbednych do zgloszenia infor-
macji o beneficjencie rzeczy-
wistym. Dane maja by¢
przechowywane w domach
aukcyjnych czy u posredni-
kéw transakcji.

Co wigcej, nie wystarczy,
by instytucje zobowigzane
zebraly wszelkie niezbedne
informacje, poniewaz kolejna
kluczowa zmiana polega na
,wprowadzeniu mechani-
zméw weryfikacji danych w
Centralnym Rejestrze Bene-
ficjentow Rzeczywistych”.
Celem ma by¢ zwigkszenie
rzetelno$ci wprowadzanych
danych.

Podczas okreslania benefi-
cjenta rzeczywistego podmio-
ty obowigzane nie bedg juz
mogly sie opiera¢ jedynie na
danych zawartych w Rejestrze.
Dodatkowo w razie rozbiezno-
$ci miedzy danymi zebranymi
przez uprawnione do tego
podmioty a informacjami za-
wartymi w Rejestrze maja oni
obowiazek nie tylko podjac¢
wszelkie niezbedne czynnosci
do wyjasnienia sprawy, ale
takze poinformowa¢ organ
wiasciwy w sprawach Rejestru
- ministra finanséw.

Sankcje po naruszeniu
obowigzkow

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage,
ze dyrektywa kladzie istotny
nacisk na rozszerzenie kata-
logu sankcji z tytulu naru-
szenia przez wskazane insty-
tucje obowiazkéw wynikaja-
cych z przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Jednak kwestia
szczegolow zwigzanych z
dokladnym okre§laniem
wysokosci sankcji pozosta-
wiona zostata parstwom
cztonkowskim.

W przypadku polskiej im-
plementacji planowane jest
wprowadzenie (na mocy art.
153 ust. 1), m.in. dla instytucji
obowigzanych, kary pienieznej
w wysokosci do 1 mln zt wrazie
niedopetnienia zgloszenia lub
aktualizacji informacji podle-
gajacych zgloszeniu do Reje-
stru. Jesli beneficjent rzeczy-
wisty nie udostepni zadanych
informacji, grozi mu kara pie-
niezna (w zwigzku z art. 153 ust.
3) w wysokosci do 50 tys. zL

Niejasne jest, dlaczego
dyrektywa udzielita swobo-

dy krajom czlonkowskim w
kwestii okre§lania wysokosci
sankcji. W konsekwencji
moze to prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktérej organizacje
zajmujace sie dzialalnoscia
terrorystyczna czy praniem
brudnych pieniedzy beda
Swiadomie wybiera¢ do
swoich dzialan te rejony, w
ktérych wysokos$é sankcji
bedzie najnizsza.

Nowelizacja na arenie
miedzynarodowej

Mimo wystapienia z UE jako
pierwsza dyrektywe imple-
mentowala Wielka Brytania,
wprowadzajac obowigzek
niezaleznego audytu, przez co
stala si¢ niejako wzorem dla
innych paristw.

Krok dalej poszia Hiszpania,
ktéra podeszia do implemen-
tacji duzo bardziej restrykcyj-
nie, obejmujac wszystkie insty-
tucje obowigzane wymogiem
wskazanym w dyrektywie, a
takze wprowadzajac krajowy
rejestr audytoréw AML.

Trwajq prace nad imple-
mentacja réwniez w Niem-
czech, jednak nie jest to tatwa
Sciezka legislacyjna, gdyz
proponowana nowelizacja
spotyka sie ze sprzeciwem
domoéw aukeyjnych, galerii czy
marszandéw. Widaé wiec, ze
srodowisko zwigzane z ryn-
kiem sztuki ma $wiadomo$¢,
jak daleko idzie zmiana.

Wprowadzane modyfikacje
dotycza wielu innych aspek-
téw, ktérych nie sposéb omo-
wic¢ wjednym artykule, jednak
bezsporne jest, Ze nowelizacja
istotnie wplynie na dzialanie
rynku sztuki. Jego uczestnicy
maja co do niej mieszane od-
czucia. Wydaje sie, Ze nie jest
przesada okre$lanie przez
niektérych tych zmian mianem
rewolucji na rynku sztuki. Po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze fak-
tycznie przyczynia si¢ one do
zmniejszenia tzw. szarej strefy
w tej specyficznej galezi inwe-
stycji alternatywnych. /0@

Radostaw L. Kwasnicki jest senior
partnerem w kancelarii RKKW -
Kwasnicki, Wrobel & partnerzy,
wspolprowadzi departament
prawa tworcow i rynku sztuki,
‘Eukasz Gil jest junior associate w
departamencie prawa twdrcow

i rynku sztuki kancelarii RKKW

”

Ze wzgledu

na zamkniety
charakter rynek
sztuki stat sie
przestrzenig
wykorzystywang
niekiedy

do prania
brudnych
pieniedzy



