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Nowelizacja Kodeksu
Spółek Handlowych 
przyczyny zmian oraz najważniejsze 
pośród wprowadzonych rozwiązań

Materiały przygotowane przez kancelarię 
RKKW - KWAŚNICKI, WRÓBEL & Partnerzy.
Kontakt: Karol Maciej Szymański, Partner Zarządzający
karol.szymanski@rkkw.pl

dniem 13 października 2022 r. wcho-
dzi w życie ustawa z dnia 9 lutego 
2022 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
spółek handlowych oraz niektórych 

innych ustaw1  (dalej jako: „Ustawa Noweli-
zująca”), która przewiduje wprowadzenie do 
Kodeksu spółek handlowych2  szeregu rozwiązań 
usprawniających bieżące funkcjonowanie spółek 
kapitałowych (tym bardziej tych występujących 
w złożonych strukturach holdingowych), a także 
zwiększających bezpieczeństwo obrotu gospo-
darczego oraz menadżerów (spółek zależnych). 

Zmianą rewolucyjną będzie ustalenie na płasz-
czyźnie KSH reguł, według których mogą być 
zarządzane istniejące w Polsce „grupy spółek”, 
czyli (parafrazując ustawodawcę i upraszczając) 
spółki kapitałowe pozostające w relacji domi-
nacji i zależności, kierujące się wspólną strate-
gią w celu realizacji grupowego interesu, która 
uzasadnia sprawowanie przez podmiot dominują-
cy jednolitego kierownictwa nad jednostką albo 
jednostkami zależnymi.

Z punktu widzenia praktyki obrotu oraz efektyw-
ności zarządzania rozbudowanym holdingiem to 
właśnie wspomniana zdolność do sprawowa-
nia scentralizowanego kierownictwa zdaje się 
odgrywać kluczową rolę. Na podstawie nowych 
przepisów bowiem spółka dominująca w „gru-
pie spółek” uzyska uprawnienie do wydawania 
wiążących poleceń swoim podmiotom zależnym, 
w ramach których będzie mogła wymóc okre-
ślony sposób prowadzenia ich spraw w związku 
z realizacją interesu całej grupy (np. przeprowa-
dzenie konkretnej transakcji czy realizację przed-
sięwzięcia inwestycyjnego korzystnego z punktu 
widzenia działalności operacyjnej holdingu). 

Wcześniej zaś – również na podstawie nowych 
norm wynikających z Ustawy Nowelizującej – 
będzie mogła zażądać przedstawienia przez 
spółkę zależną wszelkich niezbędnych doku-
mentów lub informacji, które pozwolą optymal-
nie przygotować wspomniane wyżej polecenie 
działania. Co do zasady, na linii „spółka matka” 
oraz „spółka córka” znikną wszelkie (występu-
jące dotychczas) ograniczenia związane z obie-
giem informacji. 

Podmiot tworzący kwalifikowaną grupę kapi-
tałową w postaci „grupy spółek”, posiadać bę-
dzie kompetencję do oficjalnego i efektywnego 
decydowania o działaniach swoich jednostek 
zależnych oraz dostęp do wszelkich wiadomo-
ści i materiałów ich dotyczących, w każdym 
czasie, gdy uzna, że konkretna wiedza jest mu 
potrzebna. 

Skutkiem wejścia w życie regulacji wynikają-
cych z Ustawy Nowelizującej będzie również 
przyznanie radom nadzorczym wszystkich spół-
ek kapitałowych (tj. spółek z ograniczoną odpo-
wiedzialnością, prostych spółek akcyjnych oraz 
spółek akcyjnych) szeregu dodatkowych upraw-
nień służących prowadzeniu realnej kontroli nad 
całym spektrum aktywności tych podmiotów. 
Członkowie rad otrzymają nowe uprawnienia 
gwarantujące im pozyskiwanie rzeczywistych 
i aktualnych informacji dotyczących podmio-
tów, w ramach których pełnią funkcję. Dodatko-
we kompetencje wymagać będą jednak od tych 
osób większego zaangażowania w życie spółki. 
Wiedza oznacza władzę, ale również odpowie-
dzialność. Rady nadzorcze uzyskają narzędzia, 
dzięki którym będą mogły stać się 

1	 Dz.U. z 2022 r. poz. 807.
2	 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467); 
	 dalej jako: „KSH” lub „Kodeks spółek handlowych”.
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merytorycznymi partnerami dla zarządów 
w prowadzeniu dyskusji o sytuacji oraz stra-
tegicznych kierunkach rozwoju spółek. Co 
więcej, pod pewnymi warunkami, omawiany or-
gan stanie się ex lege uprawniony do pozyskiwa-
nia wiedzy o spółkach zależnych i powiązanych 
wobec jednostki, w której obowiązku nadzorcze 
realizuje.  
 
Nowe kompetencje rad nadzorczych to również 
nieznane wcześniej obowiązki osób, które wedle 
Ustawy Nowelizującej będą zobligowane do 
dostarczania im żądanych lub wymaganych pra-
wem informacji, a także ich odpowiedzialność, 
gdy omawiane powinności nie będą realizowa-
ne w należyty sposób – ustawodawca przewi-
dział w tym zakresie nawet odpowiedzialność 
prawnokarną skutkującą zakazem pełnienia 
funkcji w organach spółek handlowych przez 
okres 5 lat. Co więcej, rady nadzorcze spółek 
akcyjnych co do zasady będą musiały wyra-
żać zgodę na znaczące transakcje dokonywane 
z określonymi podmiotami powiązanymi kapi-
tałowo lub osobowo – przeprowadzenie w takim 
stanie rzeczy określonej czynności bez wymaga-
nej aprobaty wspomnianego organu skutkować 
będzie nieważnością rzeczonej transakcji. Oko-
liczności te przełożą się potencjalnie na koniecz-
ność dostosowania organizacji biura zarządu 
w taki sposób, by jego funkcjonowanie umożli-
wiało efektywne i poprawne stosowanie nowych 
regulacji Kodeksu spółek handlowych. 

Ustawa Nowelizująca jednoznacznie rozwią-
zuje problemy, które przez długie lata genero-
wały ryzyka prawne w podstawowych ob-
szarach funkcjonowania spółek handlowych.  
Dość wspomnieć, iż dotychczas dyskusyjnym 
było w jaki sposób określać precyzyjnie okres 
trwania mandatu członka zarządu oraz rady nad-
zorczej, zaś wybranie różnych spośród reprezen-
towanych w doktrynie prawa kierunków wykład-

ni mogło prowadzić do wyników rozbieżnych 
nawet o ponad rok.

Zmieniony KSH to także zmodyfikowane zasa-
dy odpowiedzialności członków zarządów i rad 
nadzorczych spółek kapitałowych. Czy menadżer 
„zgodnie z prawem” musi być nieomylny, czy 
też może popełnić błąd? Odpowiedzialność za 
szkodę wyrządzoną kierowanemu podmiotowi 
aktualizuje każde potknięcie piastuna wspo-
mnianego organu, czy musi ono pozostawać 
konsekwencją nierzetelności w rozstrzyganiu 
o zasadności podejmowania określonych czynno-
ści? Pytania te rozstrzyga przyjęta mocą Ustawy 
Nowelizującej identyfikowana wcześniej przez 
orzecznictwo zasada business judgement rule, 
która w sposób odpowiedni akcentuje koniecz-
ność dochowania przez członka zarządu lub 
rady nadzorczej staranności w trakcie procesu 
zmierzającego do wypracowania decyzji kor-
poracyjnej.

Już samo syntetyczne wzmiankowanie zagadnień 
regulowanych Ustawą Nowelizującą stanowi 
jednoznaczny sygnał, iż dokonująca się z dniem 
13 października 2022 r. zmiana KSH stanowi 
rewolucję w organizacji wszystkich spółek ka-

pitałowych w Polsce, a tym bardziej tych, któ-
re zdecydują się na funkcjonowanie w reżimie 
„grup spółek”. 

Aby przybliżyć Państwu wszelkie niuan-
se nowej rzeczywistości prawnej, będącej 
następstwem wejścia w życie Ustawy No-
welizującej, Puls Biznesu wspólnie z kan-
celarią RKKW – KWAŚNICKI, WRÓBEL 
& Partnerzy (partnerem merytorycznym) 
organizuje w dniu 13 września 2022 r. kon-
ferencję pt. „KODEKS SPÓŁEK HAN-
DLOWYCH - najnowsze zmiany prawne”. 
Doświadczeni eksperci omówią podczas 
tego wydarzenia najważniejsze praktyczne 
aspekty związane z efektywną organizacją 
oraz funkcjonowaniem spółek kapitało-
wych pod rządami zmienionego KSH. 

Dziś już natomiast oddajemy w Państwa 
ręce niniejsze opracowanie, którego lektu-
ra pozwoli lepiej zorientować się w obowią-
zujących już wkrótce regułach działania 
spółek w Polsce.

Potrzeba wprowadzenia do Kodeksu 
spółek handlowych „grupy spółek”

Wprowadzane przez Ustawę Nowelizującą 
zmiany do Kodeksu spółek handlowych dotyczą 
w istotnej mierze materii „grup spółek”. Nowe 
przepisy mają na celu – po raz pierwszy w hi-
storii krajowej legislacji – unormowanie zasad 
organizacji i bieżącego funkcjonowania holdin-
gów w sposób kompleksowy oraz odpowiadający 
potrzebom polskiego rynku. Grupy kapitałowe 
to w istocie rzeczy konstrukcja nie wymyślona 
przez prawo, lecz wynikająca wprost z praktyki 
obrotu. W tym zakresie prawo stara się (zaled-
wie) nadążyć za rzeczywistością, identyfikować 
zachodzące w niej procesy oraz regulować inte-
rakcje podmiotów prywatnych przede wszystkim 
tam, gdzie krzyżować się mogą ich interesy (jak 
ma to miejsce choćby w odniesieniu do intere-
sów wspólnika dominującego oraz mniejszościo-
wych).

Spółki zależne tworzone są dzisiaj w ramach 
pączkujących struktur holdingowych co do za-
sady nie po to, by kreować kolejne osoby praw-
ne realizujące autonomicznie względem swoich 
wspólników czy akcjonariuszy przedsięwzięcia 
biznesowe, lecz - najczęściej - by organizacyj-
nie lub ekonomicznie separować je względem 
pozostałych obszarów działalności zgrupowania 
i w ten sposób dywersyfikować ryzyko związane 
z takimi aktywnościami.
Akty normatywne zawierające przepisy kształ-
tujące zasady rachunkowości, stanowiące reguły 
funkcjonowania rynku kapitałowego czy odno-
szące się do koncentracji przedsiębiorców, od 
dawna dostrzegały wspomniane uwarunkowania 
praktyki biznesowej. W ich świetle podmioty po-
siadające ścisłe związki kapitałowe lub osobowe 
traktowane są w istocie jak jeden zbiorowy orga-
nizm gospodarczy. Wniosek ten najlepiej obrazu-
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ją zasady sporządzania skonsolidowanych spra-
wozdań finansowych grup kapitałowych, które 
akcentują, iż dokumenty te powinny obejmować 
dane jednostki dominującej i jednostek od niej 
zależnych wszystkich szczebli, „zestawione 
w taki sposób, jakby grupa kapitałowa stanowiła 
jedną jednostkę”3 . Kodeks spółek handlowych 
– czyli ustawa regulująca m.in. organizację oraz 
funkcjonowanie spółek kapitałowych w Polsce – 
pozostawał dotychczas w kontrze wobec takiego 
postrzegania holdingów oraz nie zawierał przepi-
sów kształtujących w sposób pozytywny mecha-
nizmów wspomagających centralne i efektywne 
zarządzanie rozbudowanymi zgrupowaniami ta-
kich jednostek. Szczątkowa regulacja „grup spół-
ek” zawarta dotychczas w art. 7 KSH poddawana 
była szerokiej krytyce jako budząca wątpliwości 
w obszarze jej stosowania oraz nieadresująca za-
sadniczych potrzeb profesjonalnych uczestników 
obrotu gospodarczego. 

Taki stan rzeczy generował określone ryzyka 
związane m.in. z problemem wpływania spół-
ek dominujących na aktywności podejmowa-
ne przez podmioty znajdujące się na niższych 
szczeblach grupy kapitałowej. W ramach oma-
wianych relacji menadżerowie spółek zależnych 
byli częstokroć adresatami nieformalnych „su-
gestii” odnoszących się do sposobu prowadzenia 
spraw tych jednostek oraz realizowania przez nie 
określonych przedsięwzięć gospodarczych, które 
pozostawały zasadne z perspektywy celu eko-
nomicznego holdingu determinowanego przez 
spółkę dominującą, lecz nie prezentowały się 
już tak obiecująco z punktu widzenia interesu 
podmiotu zależnego (jako autonomicznej osoby 
prawnej). W tym miejscu ujawniał się dylemat 
wspomnianych członków zarządów zawarty 

w pytaniu: czy mają realizować wyrażane wobec 
nich oczekiwania spółki dominującej i pono-
sić w pełni odpowiedzialność za ich wykonanie 
wobec spółki, w której pełnią funkcję członków 
zarządu? Zagwozdka była tym większa, że wspo-
mniani menadżerowie mieli pełną świadomość, 
iż w krótkim terminie wykonanie otrzymanej 
„rekomendacji” będzie prawdopodobnie nieko-
rzystne dla kierowanej przez nich jednostki. 

Skoro bowiem to zarząd prowadzi sprawy spół-
ki (art. 201, art. 30062 czy art. 368 KSH) oraz 
co do zasady nie jest możliwe – na podstawie 
dotychczasowego KSH – wydawanie mu w tym 
zakresie wiążących poleceń przez wspólnika4  
czy akcjonariusza (nawet jedynego), to w takim 
stanie rzeczy brak jest podstaw pozwalających 
zwolnić się takiemu członkowi zarządu spółki 
zależnej wsłuchanemu w głosy „spółki-matki” 
z odpowiedzialności (cywilnej, a tym bardziej 
karnej), jeśli poprzez takie zachowanie wyrządzi 
jej szkodę. 

Scentralizowane i efektywne zarządzanie holdin-
giem wymaga stałego i nieskrępowanego prze-
pływu informacji w ramach relacji wertykalnych 
grupy kapitałowej co do sytuacji spółek zależ-
nych, w tym ich majątku, oraz realizowanych 
przez nie przedsięwzięć. Bez aktualnych i rze-
telnych danych w tych obszarach czyni niemoż-
liwym w praktyce optymalne gospodarowanie 
zasobami dostępnymi pośród podmiotów tworzą-
cych zgrupowanie. Dostępne do tej pory wspól-
nikom czy akcjonariuszom ustawowe uprawnie-
nia informacyjne (por. art. 212, art. 30097 czy 
art. 428 KSH) przewidywały określone ograni-
czenia, które mogły skutecznie utrudniać, czy na-
wet paraliżować, przepływ kluczowych danych 

3	 Artykuł 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
	 (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217; dalej: „RachunkU”).
4 W spółce z ograniczoną odpowiedzialnością pozostaje to kwestią dyskusyjną.

zarządczych „w górę”. 
Innym problemem związanym z tworzeniem 
struktury holdingowej oraz sprawowaniem kie-
rownictwa nad całym zgrupowaniem przez spół-
kę dominującą jest zakres kontroli realizowanej 
przez radę nadzorczą tego podmiotu nadrzędnego 
względem majątku rozlokowanego w jednost-
kach niższego szczebla. Inwestorzy nabywając 
udziały lub akcje spółki tworzącej grupę kapi-
tałową – patrząc przez pryzmat wspominanych 
reguł sprawozdawczości – w istocie rzeczy kupu-
ją prawa reprezentujące ułamek majątku całego 
holdingu, nie zaś tylko podmiotu, którego stają 
się formalnymi współwłaścicielami. W końcu 
z ich perspektywy zgrupowanie „stanowi [jakby] 
jedną jednostkę”. Oczekują oni od menadżerów 
spółki dominującej efektywnego zarządzania 
całą grupą kapitałową. W radzie nadzorczej pod-
miotu najwyższego szczebla pokładana jest zaś 
nadzieja, iż w tym samym zakresie będzie ona 
kontrolować poczynania organu wykonawczego 
w zastępstwie oraz w interesie osób ponoszących 
ryzyko ekonomiczne funkcjonowania holdingu 
(czyli inwestorów właśnie). Aby móc realizować 
to zadanie, rada nadzorcza spółki dominującej 
musi dysponować uprawnieniami stwarzają-
cymi możliwość sprawnego i bezpośredniego 
pozyskiwania rzetelnej wiedzy o sytuacji „spół-
ek-córek”, „spółek-wnuczek” itd. Aktualny stan 
prawny wynikający z KSH takiego mechanizmu 
nie przewiduje ograniczając pole widzenia wspo-
mnianego organu kontrolnego tylko do jednostki, 
w której ramach organizacyjnych on występuje.

Z drugiej jednak strony należy odnotować, iż 
spółki zależne nie są (nie muszą być) wyłącznie 
podmiotami, w ramach których występuje tylko 
jeden właściciel. Generuje to ryzyko nadużywa-
nia przez spółkę dominującą swoich uprawnień 
władczych w sposób pomijający albo margina-
lizujący pozostałych wspólników bądź akcjona-
riuszy jednostek kontrolowanych. Przyznanie 

określonemu podmiotowi nieograniczonego 
uprawnienia do wydawania wiążących poleceń 
co do prowadzenia spraw innej osoby prawnej, 
stanowić może potencjalne zagrożenie dla intere-
su wierzycieli tej drugiej. Co bowiem ze zdolno-
ścią ich zaspokojenia się z majątku spółki zależ-
nej w przypadku otrzymania przez te podmiot 
polecenia skutkującego niewypłacalnością? 

Ważąc wszystkie krzyżujące się potencjalnie 
interesy podmiotów występujących w grupie 
kapitałowej (w obszarze własnościowym lub 
relacji cywilnoprawnych), zasadnym jest usta-
lenie regulacji minimalizujących hipotetyczne 
zagrożenia, jak choćby kształtujących obowiązek 
odmowy wykonania wiążącego polecenia spółki 
dominującej zawsze w przypadku, gdy jego reali-
zacja doprowadziłaby do niewypłacalności albo 
zagrożenia niewypłacalnością, a także formułują-
cych system szczególnej (wyjątkowej) odpowie-
dzialności odszkodowawczej spółki dominującej 
względem pozostałych wspólników albo akcjo-
nariuszy spółki zależnej, czy też jej wierzycieli. 
Wspomniane zabezpieczenia nie mogą prowa-
dzić jednak do negacji wiodącej roli podmiotu 
dominującego wobec całej struktury holdingowej 
oraz jego zdolności do sprawowania nad nią jed-
nolitej kontroli. Konieczne jest uzyskanie na tym 
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tle odpowiedniego balansu i taką próbę podejmu-
je Ustawa Nowelizująca.

Pojęcie „grupy spółek” 
oraz „interesu grupy spółek”

Ustawa Nowelizująca wprowadziła do tytułu 
I „Przepisy ogólne” KSH nowy dział o nazwie 
„grupa spółek” oraz definicję legalną „grupy 
spółek”. W rezultacie przyjętego rozwiązania nie 
wszystkie spółki handlowe powiązane względem 
siebie stosunkiem dominacji i zależności (art. 4 § 
1 pkt 4 KSH) podlegać będą nowemu reżimowi 
organizacyjnemu.

Otóż nowa kategoria „grupa spółek” sta-
nowi de facto kwalifikowany stosunek do-
minacji i zależności występujący pomiędzy 
określonymi spółkami, zaś elementem wy-
różniającym będzie występowanie dające-
go się zidentyfikować wspólnego dla tych 
podmiotów „interesu grupy spółek”. 

Ustawodawca przyjął bowiem, iż „grupa spółek” 
oznacza spółkę dominującą i spółkę albo spół-
ki zależne (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 KSH), 
które są spółkami kapitałowymi – czyli spółka-
mi z ograniczoną odpowiedzialnością, prostymi 
spółkami akcyjnymi lub spółkami akcyjnymi,
„kierujące się zgodnie z uchwałą o uczestnic-
twie w grupie spółek wspólną strategią w celu 
realizacji wspólnego interesu (interes grupy 
spółek), uzasadniającą sprawowanie przez spół-
ek dominującą jednolitego kierownictwa nad 
spółką zależną albo spółkami zależnymi” (art. 4 
§ 1 pkt 55 KSH). 

Pojęcie „interesu grupy spółek” wyraża w peł-
ni fundament, a zarazem stanowi kwintesencję 
istnienia i funkcjonowania takich wielopoziomo-
wych zgrupowań podług nowego systemu praw-

nego. Świadczą o tym nie tylko dalsze przepisy 
Ustawy Nowelizującej regulujące prawa i obo-
wiązki członków zarządu, jak i rady nadzorczej 
spółek uczestniczących w „grupie spółek”, ale 
również i przede wszystkim art. 211 § 1 KSH 
stwierdzający, że spółki uczestniczące w tej 
kwalifikowanej grupie kapitałowej „kierują się 
obok interesu spółki interesem grupy spółek, o ile 
nie zmierza to do pokrzywdzenia wierzycieli lub 
wspólników mniejszościowych albo akcjonariu-
szy mniejszościowych spółki zależnej”. 

Przyjęte rozwiązanie legislacyjne polegające na 
fakultatywności nowej konstrukcji jurydycz-
nej skutkuje tym, iż po 13 października 2022 r. 
funkcjonować mogą w Polsce równolegle grupy 
kapitałowe:
a)	 kwalifikowane jako „grupy spółek”, 
		  których działalność normowana będzie 
		  przepisami zawartymi w dodanym dziale 	
		  KSH, a także 
b)	 pozostałe, czyli niepodlegające ww. zasadom 	
		  organizacyjnym, do których zastosowanie 	
		  znajdować będą pozostałe regulacje KSH.

Powstanie „grupy spółek”

Z samej już definicji legalnej „grupy spółek” 
wynika, iż powstanie tej struktury wymaga prze-
prowadzenia określonej formalnej procedury 
korporacyjnej. Na mocy art. 211 § 2 KSH zgro-
madzenie wspólników albo walne zgroma-
dzenie spółki zależnej podejmuje większością 
trzech czwartych głosów uchwałę o uczestnic-
twie w „grupie spółek” wraz ze wskazaniem 
spółki dominującej. Oznacza to, że wejście 
w nowy reżim prawny regulujący relacje hol-
dingowe jest dobrowolną decyzją wspólników 
albo akcjonariuszy spółki, która ma stać się (do 
pewnego stopnia) podległą wobec konkretnego 
podmiotu nadrzędnego. 

Dodane do KSH przepisy kładą również na-
cisk na transparentność relacji korporacyjnych 
związanych z uczestnictwem w „grupie spółek”. 
Skoro bowiem fakt przynależności do omawia-
nej struktury skutkuje powstaniem określonych 
praw i obowiązków w sferze wspólników lub 
akcjonariuszy właściwych spółek, czy też ich 
wierzycieli, to bezpieczeństwo obrotu wymaga 
powszechnego narzędzia (tj. dostępnego każde-
mu zainteresowanemu) służącego weryfikacji 
występowania omawianych relacji. W tym celu 
przyjęto w ramach Ustawy Nowelizującej, że 
spółka dominująca wraz ze swoimi spółkami 
zależnymi zgłaszają fakt uczestnictwa w „grupie 
spółek” do rejestru przedsiębiorców, co ujaw-
niane będzie w Krajowym Rejestrze Sądowym. 
Moment właściwego wpisu w tym rejestrze wy-
znacza również punkt początkowy stosowania do 
powstałej „grupy spółek” najistotniejszych na-
rzędzi ukształtowanych w ramach nowego reżi-
mu prawnego (art. 211 § 3 KSH). Każdy, wobec 
tego, będzie w stanie szybko, a przede wszystkim 
jednoznacznie sprawdzić, czy oraz w jakim cha-
rakterze konkretna spółka funkcjonuje w ramach 
„grupy spółek”. 

Należy odnotować również, że konstrukcja „gru-
py spółek” nie jest zarezerwowana wyłącznie 
dla podmiotów posiadających siedzibę reje-
strową w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. 
Spółką dominującą może być bowiem również 
podmiot zagraniczny. W takiej sytuacji w reje-
strze przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądo-
wego fakt utworzenia omawianego kwalifikowa-
nego stosunku ujawnia wyłącznie spółka zależna.
Pamiętać należy także o wyłączeniach przewi-
dzianych przez Ustawę Nowelizującą w zakresie 
podmiotów, które posiadają zdolność przynależ-
ności do „grupy spółek” w charakterze jednostek 

podlegających kierownictwu. Spółką zależną 
w omawianej konstrukcji nie może być:
1.	 spółka publiczna (czyli emitent, którego co 	
		  najmniej jedna akcja została wprowadzona 	
		  lub dopuszczona do obrotu na rynku 
		  regulowanym lub w alternatywnym 
		  systemie obrotu); 
2.	 spółka, która jest spółką w likwidacji 
		  i rozpoczęła podział swego majątku albo jest 	
		  spółką w upadłości; oraz
3.	 spółka będąca podmiotem objętym nadzorem 	
		  nad rynkiem finansowym w rozumieniu art. 1 
ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze 
nad rynkiem finansowym .
Przystąpienie określonego podmiotu do „gru-
py spółek” nie stanowi czynności nieodwracal-
nej. Ustanie uczestnictwa w tej kwalifikowanej 
grupie kapitałowej może nastąpić w każdej chwi-
li, w jeden z następujących sposobów: 
1.	 wskutek podjęcia większością trzech 
		  czwartych głosów odpowiedniej uchwały 	
		  zgromadzenia wspólników albo walnego 	
		  zgromadzenia spółki zależnej ustępującej 
		  z „grupy spółek”, lub 
2.	 przez złożenie przez spółkę dominującą 		
		  wobec spółki zależnej uczestniczącej 
		  w „grupie spółek” oświadczenia o ustaniu 	
		  tego uczestnictwa (art. 2115 KSH).

Wiążące polecenia oraz zwolnienie 
z odpowiedzialności menadżerów 

spółek zależnych

Przyjęcie w ramach Ustawy Nowelizującej kon-
cepcji funkcjonowania „grupy spółek”, w której 
wyraźny prymat wiedzie spółka dominująca jako 
centralny i nadrzędny podmiot całej struktury, 
wiążę się również z wyposażeniem jej w różne-

5	 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 660).



10 11

go rodzaju uprawnienia ułatwiające sprawowa-
nie przejrzystego kierownictwa nad spółkami 
zależnymi. Najbardziej doniosłą kompetencją, 
w którą została zaopatrzona spółka dominująca, 
jest możliwość wydawania wiążących poleceń 
dotyczących prowadzenia spraw spółki zależ-
nej, jeżeli jest to uzasadnione „interesem grupy 
spółek” oraz przepisy szczególne nie stanowią 
inaczej (art. 215 KSH).

Wydanie wiążącego polecenia, aby było skutecz-
ne, wymaga dochowania określonych warunków 
formalnych. Przede wszystkim takie polecenie 
powinno zostać sporządzone i przekazane, pod 
rygorem nieważności, w formie pisemnej lub 
elektronicznej. KSH zakreśla również minimal-
ną treść omawianego oświadczenia przesądzając, 
iż ma wskazywać co najmniej:
1.	 oczekiwane zachowanie spółki zależnej 
		  w związku z wykonaniem wiążącego 
		  polecenia;
2.	 „interes grupy spółek”, który uzasadnia 
		  wykonanie przez spółkę zależną wiążącego 	
		  polecenia;
3.	 spodziewane korzyści lub szkody spółki 
		  zależnej, które będą następstwem wykonania 	
		  wiążącego polecenia (o ile prawdopodobnie 	
		  wystąpią);
4.	 przewidywany sposób i termin naprawienia 	
		  spółce zależnej szkody poniesionej w skutek 	
		  wykonania wiążącego polecenia.
Wykonanie wiążącego polecenia, które speł-
nia powyższe wymogi, pozostaje co do zasady 
obowiązkiem spółki zależnej uczestniczącej 
w „grupie spółek”. O kwestii tej zarząd spółki 
zależnej rozstrzyga w formie uprzedniej uchwa-
ły, czyli decyzji podjętej zanim oczekiwane 
zachowanie podmiotu zależnego zacznie być 
realizowane. 
Na tym etapie menadżerowie podmiotu podlega-
jącego kierownictwu w ramach „grupy spółek” 
muszą jednak dokonać oceny – na podstawie 

wszystkich posiadanych informacji o jednost-
ce, której sprawami się zajmują – czy aby na 
pewno nie występują sformułowane w Ustawie 
Nowelizującej przesłanki negatywne skutkujące 
koniecznością odmowy wykonania omawianego 
polecenia. Przypadki te są ściśle określone oraz 
różnią się w zależności od struktury właściciel-
skiej właściwego podmiotu:
1.	 w przypadku spółki zależnej 
		  jednoosobowej (w której strukturze 
		  występuje tylko jeden wspólnik albo 
		  akcjonariusz), omawiane polecenie nie 
		  powinno być wykonane, wyłącznie wówczas, 	
		  gdy doprowadziłoby to do 
		  niewypłacalności albo zagrożenia 
		  niewypłacalnością tej jednostki;
2.	 w innych zaś spółkach zależnych przesłanką 	
		  negatywną w komentowanym zakresie jest 	
		  zidentyfikowanie uzasadnionej obawy, że 	
		  otrzymane „wiążące polecenie” jest 
		  sprzeczne z interesem tej spółki 
		  i wyrządzi jej szkodę, która nie zostanie 	
		  naprawiona przez spółkę dominującą lub 	
		  inną spółkę zależną uczestniczącą 
		  w „grupie spółek” w okresie dwóch lat, 	
		  licząc od dnia, w którym nastąpi zdarzenie 	
		  wyrządzające szkodę (chyba że umowa albo s	
		  tatut spółki stanowi inaczej). 

Przedstawione instytucje wpływają istotnie na 
zakres odpowiedzialności członków organów 
spółek zależnych uczestniczących w „grupie 
spółek”. Przy sprawowaniu swoich funkcji mogą 
oni bowiem powoływać się na działanie lub za-
niechanie działania z uwagi na określony „interes 
grupy spółek”. Jednocześnie nie będą oni pono-
sić odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 
spółce zależnej w związku z realizacją otrzy-
manych od spółki dominującej wiążących 
poleceń (jeśli nie powinny zostać przez nich 
„odrzucone” z uwagi na przytoczone wyżej prze-
słanki negatywne). Jeśli zaś działanie menadże-

rów, choć czasowo obiektywnie szkodliwe dla 
kierowanej spółki pozostaje dopuszczalne oraz 
„legalne” w świetle KSH, nie można zarzucić 
im również popełnienia czynu zabronionego 
ustawą karną. 

Konstrukcja „grupy spółek” skutkuje więc 
w praktyce tym, że członkowie zarządów 
jednostek podlegających jednolitemu kierow-
nictwu sprawowanemu przez „spółkę-matkę” 
mogą bez obaw o swoją odpowiedzialność 
(cywilną lub karną) postępować zgodnie z do-
puszczalnymi w świetle nowego brzmienia 
KSH poleceniami formułowanymi bezpośred-
nio przez ten podmiot nadrzędny.  

Odpowiedzialność spółki dominujące 
w związku z wydaniem 

wiążącego polecenia

Swoistym „kosztem” uzyskania przez spółkę do-
minującą na mocy Ustawy Nowelizującej upraw-
nienia do władczego nakazywania spółkom za-
leżnym należącym do omawianej kwalifikowanej 
grupy kapitałowej podejmowania określonych 
zachowań jest to, iż w określonych sytuacjach 
podmiot nadrzędny może ponosić odpowiedzial-
ność względem tych drugich jednostek, a także 
bezpośrednio wobec pozostałych ich wspólników 
bądź akcjonariuszy czy też wierzycieli. Uogól-
niając można stwierdzić, iż do takich sytuacji 
będzie dochodziło w przypadku, gdy wydanie 
wiążącego polecenia nastąpiło w celu lub dopro-
wadziło do skutków, których ustawodawca stara 
się uniknąć.

Spółka dominująca odpowiada bowiem wobec 
spółki zależnej uczestniczącej w „grupie spółek” 
za szkodę, która została wyrządzona wykona-
niem wiążącego polecenia i która nie została 
naprawiona w terminie wskazanym w tym 

poleceniu, chyba że nie ponosi winy. W rela-
cji z jednoosobową spółką zależną, wskazana 
odpowiedzialność ograniczona jest do sytuacji, 
w których wykonanie wiążącego polecenia do-
prowadziło do niewypłacalności rzeczonego 
podmiotu. 

W przypadku natomiast, gdy w następstwie wy-
konania przez spółkę zależną wiążącego polece-
nia doszło do obniżenia wartości udziałów albo 
akcji przysługujących odpowiednio wspólnikom 
albo akcjonariuszom mniejszościowym, spółka 
dominującą również podnosi odpowiedzialność 
wobec tych wspólników albo akcjonariuszy (jeśli 
jej bezpośrednie lub pośrednie zaangażowa-
nie w strukturze właścicielskiej spółki zależnej 
pozwala na samodzielnie powzięcie uchwały 
o uczestnictwie spółki zależnej w „grupie spół-
ek” oraz zmianie jej umowy albo statutu). 

Ostatnią grupą, która pozostaje chroniona na wy-
padek niewłaściwego korzystania przez spółkę 
dominującą z komentowanego władczego upraw-
nienia w „grupie spółek”, są wierzyciele spółki 
zależnej. W przypadku bowiem, gdy egzeku-
cja przeciwko spółce zależnej uczestniczącej 
w omawianej strukturze okaże się bezskutecz-
na, spółka dominująca odpowiada za szkodę wy-
rządzoną wierzycielowi spółki zależnej, chyba 
że nie ponosi winy lub szkoda nie powstała 
w następstwie wykonania przez spółkę zależną 
wiążącego polecenia.

Konsekwencją występowania sytuacji, w których 
spółka dominująca może ponosić odpowiedzial-
ność za stan wywołany wiążącym poleceniem, 
jest przyjęcie w Ustawie Nowelizującej szcze-
gólnego obowiązku informacyjnego. Mianowicie 
zarząd spółki zależnej uczestniczącej w „grupie 
spółek” ma obowiązek sporządzać sprawozdanie 
o powiązaniach umownych tej spółki ze spółką 
dominującą za ostatni rok obrotowy i przedsta-
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wiać je zgromadzeniu wspólników albo walnemu 
zgromadzeniu, zaś obligatoryjnym elementem 
tego materiału są informacje o wiążących pole-
ceniach wydanych tej spółce zależnej w trakcie 
raportowanego okresu.

Powiązany z kwestią omawianej odpowiedzial-
ności spółki dominującej pozostaje również 
mechanizm kontrolny, który otrzymali wspólnicy 
albo akcjonariusze mniejszościowi spółek zależ-
nych. Jeżeli reprezentują oni co najmniej 10% 
kapitału zakładowego takiego podmiotu uczest-
niczącego w „grupie spółek”, wówczas mogą 
zwrócić się do sądu rejestrowego z wnioskiem 
o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu zba-
dania rachunkowości oraz działalności „grupy 
spółek”. Zakres przedmiotowego dopuszczalne-
go badania może być ograniczony umową albo 
statutem spółki zależnej. Również sąd rejestrowy 
rozpoznając rzeczony wniosek, w szczególno-
ści z uwagi na potrzebę zabezpieczenia prawnie 
chronionych informacji (w tym tajemnic przed-
siębiorstwa), może zawęzić obszar weryfikowa-
ny przez firmę audytorską z inicjatywy mniej-
szości. Do sygnalizowanej instytucji stosuje się 
odpowiednio art. 224 – 226 KSH, co oznacza, 
że co do zasady koszt rzeczonego badania pono-
si wnioskodawca (odpowiednio wspólnik albo 
akcjonariusz mniejszościowy występujący do 
sądu), lecz w przypadku wykrycia sytuacji niepo-
żądanych, ma on prawo żądać zwrotu poniesio-
nych wydatków.

Obieg informacji w „grupie spółek”

Efektywne i scentralizowane zarządzanie „grupą 
spółek” wymaga przyznania spółce dominującej 
uprawnień umożliwiających skuteczne pozyski-
wanie na bieżąco informacji dotyczących peł-
nej sytuacji spółek zależnych uczestniczących 
w przedmiotowej strukturze, tj. podmiotów, któ-

rym może zostać wydane wiążące polecenie.

Ustawa Nowelizująca przewiduje taką kompeten-
cję i kształtuje ją w sposób odpowiednio szeroki. 
Spółka dominująca może bowiem w każdym 
czasie przeglądać księgi i dokumenty spół-
ki zależnej uczestniczącej w „grupie spółek” 
oraz żądać od niej udzielenia informacji (art. 
216 KSH). W związku z realizacją tego upraw-
nienia nie stosuje się przepisów art. 212, art. 
30097 i art. 428 KSH, co oznacza m.in., że zarząd 
spółki zależnej nie może odmówić przekazania 
żądanych materiałów czy danych, chyba że taka 
bariera wynika wprost z przepisów szczególnych 
(ukształtowanych dla przykładu w aktach norma-
tywnych odnoszących się do podmiotów działa-
jących w wyjątkowych sektorach gospodarki).

Dodatkowe kompetencje informacyjne uzyska-
ła również rada nadzorcza spółki dominującej, 
która w świetle Ustawy Nowelizującej sprawuje 
stały nadzór nad realizacją „interesu grupy 
spółek” przez spółki zależne uczestniczące 
w przedmiotowej strukturze (chyba że kontrolę 
tę wyłączono w podstawowym dokumencie kor-
poracyjnym spółki dominującej lub konkretnej 
spółki zależnej). W celu sprawowania rzeczone-

go nadzoru, rada nadzorcza spółki dominują-
cej może, z pominięciem „własnego” zarządu, 
żądać bezpośrednio od zarządu spółki zależ-
nej uczestniczącej w „grupie spółek” udo-
stępnienia określonych ksiąg i dokumentów 
oraz udzielenia informacji (chyba że przepis 
szczególny stanowi zakaz do ujawniania takich 
materiałów czy danych). Należy odnotować, iż 
uzyskanie nowego uprawnienia przekłada się 
również na zwiększenie obowiązków rad nad-
zorczych opisywanych spółek dominujących, 
gdyż zasadnym pozostaje oczekiwanie, iż orga-
ny te aktywnie oraz z należytą starannością będą 
korzystały z przedmiotowego instrumentu celem 
zwiększenia bezpieczeństwa inwestorów loku-
jących swoje środki w podmioty tworzące tego 
rodzaju struktury holdingowe. 

Sell-out i squeeze-out w „grupie spółek”

Przystąpienie spółki zależnej do „grupy spół-
ek” może potencjalnie oddziaływać na zdolność 
wpływania na sytuację tego podmiotu przez jego 
wspólników albo akcjonariuszy mniejszościo-
wych, a także pozostawać nieobojętne wobec 
rzeczywistej możliwości zbycia praw udzia-

łowych czy papierów wartościowych w tych 
jednostkach. Należy spodziewać się, że popyt na 
nie na rynku wtórnym może okazać się mniejszy, 
niż przed przystąpieniem spółki do omawianej 
struktury, choć trzeba ustrzegać się także w tym 
obszarze przed generalnymi osądami.

Swoistą odpowiedzią na zasygnalizowaną ewen-
tualną niedogodność jest szczególne unormo-
wanie instytucji sell-out w odniesieniu właśnie 
do spółek zależnych uczestniczących w „gru-
pie spółek”. Wspólnicy oraz akcjonariusze 
mniejszościowi takich podmiotów uzyskali 
na podstawie Ustawy Nowelizującej prawo 
do żądania odkupu ich udziałów lub akcji 
przez spółkę dominującą. Znany dotychczas 
ze spółek akcyjnych tzw. sell–out został roz-
szerzony w art. 2110 KSH również na spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością. Zainicjo-
wanie komentowanego przymusowego odkupu 
możliwe jest wówczas, gdy spółka dominująca 
reprezentuje w spółce zależnej (bezpośrednio lub 
pośrednio, w tym na podstawie porozumień) co 
najmniej 90% kapitału zakładowego, co stanowi 
ułatwienie dla mniejszości względem „zwykłe-
go” sell-out określonego w art. 4181 KSH (tam 
akcjonariusze większościowi muszą reprezento-
wać co najmniej 95% kapitału zakładowego). 

Z drugiej strony, niejako lustrzanie, Ustawa 
Nowelizująca przewiduje ułatwienie dla spółki 
dominującej w sprawnym zarządzaniu struk-
turą „grupy spółek” w postaci uprawnienia do 
przeprowadzenia przymusowego wykupu udzia-
łów albo akcji spółki zależnej przysługujących 
wspólnikom albo akcjonariuszom reprezentują-
cym nie więcej niż 10% kapitału zakładowego 
(art. 211111 KSH). Co do zasady powyższa moż-
liwość przeprowadzenia squeeze-out pozostaje 
w zasięgu spółki dominującej reprezentującej 
bezpośrednio co najmniej 90% kapitału zakła-
dowego, lecz ustawodawca przewidział również 
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możliwość obniżenia powyższego progu w statu-
cie lub umowie spółki do 75% kapitału zakłado-
wego. 
Zarówno do opisanego sell-out, jako i squeeze-
-out, stosuje się odpowiednio art. 417 § 1 – 3 
KSH ustalający zasady określania ceny za prawa 
podlegające rozporządzeniu w przedmiotowych 
trybach. Oznacza to, iż - co do zasady - w ko-
mentowanych przypadkach cena zostanie ustalo-
na przez biegłego oraz będzie ona odpowiadała 
wartości rynkowej praw będących przedmiotem 
transakcji.

Geneza modyfikacji zasad 
funkcjonowania rad nadzorczych

Zadanie prowadzenia bieżącego nadzoru nad 
działalnością spółek kapitałowych w formie 
zinstytucjonalizowanej powierzone zostało na 
płaszczyźnie KSH co do zasady radom nadzor-
czym – czyli profesjonalnym organom, które 
występując „wewnątrz” struktury organizacyjnej 
tych podmiotów gospodarczych w sposób stały 
mają przyglądać się ich działalności we wszyst-
kich obszarach. Wyłączną dyrektywą ich postę-
powania jest interes spółki rozumiany jako wy-
padkowa interesów wszystkich wspólników albo 

akcjonariuszy, tj. osób ponoszących per saldo 
ryzyko ekonomiczne funkcjonowania omawia-
nych jednostek. Członkowie rad nadzorczych 
natomiast, aby móc efektywnie sprostać sta-
wianym oczekiwaniom, powinni dysponować 
efektywnymi narzędziami umożliwiającymi 
pozyskiwanie aktualnych i rzetelnych infor-
macji o rzeczywistej sytuacji spółki, w tym 
w wymiarze jej majątku. To bowiem zakres 
dostępnej dla nich wiedzy o kontrolowanym pod-
miocie przekłada się na zdolność podejmowania 
w odpowiednim czasie właściwych czynności 
korporacyjnych, które zwiększają bezpieczeń-
stwo inwestycji dokonanej przez wspólników czy 
akcjonariuszy. 

Obowiązujące dotychczas regulacje wynika-
jące z KSH kładły nacisk na retroaktywny 
model zachowania rad nadzorczych. Pośród 
obowiązków wprost wyznaczanych prawem 
wobec omawianych organów znaleźć można 
w szczególności dokonywanie oceny sprawozdań 
z działalności spółki czy jej sprawozdań finanso-
wych oraz weryfikowanie ich zgodności z księ-
gami i dokumentami, jak i ze stanem faktycz-
nym, a także recenzowanie propozycji zarządu 
dotyczących podziału zysku albo pokrycia straty 
i składania zgromadzeniu wspólników (walnemu 
zgromadzeniu) corocznego pisemnego sprawoz-
dania z wyników tych czynności (art. 219 § 3 
i art. 382 § 3 KSH). Chociaż umowa albo statut 
spółki mogą rozszerzać uprawnienia rad nadzor-
czych, choćby poprzez ustanowienie obowiązku 
uzyskania zgody tego organu na dokonanie przez 
zarząd określonych czynności (art. 220 i art. 384 
§ 1 KSH), tym niemniej siłą rzeczy postanowie-
nia te musza mieć charakter punktowy oraz nie 
powiększają całościowego i bieżącego obrazu 
spółki uzyskiwanego przez rady nadzorcze. 
Z drugiej strony, rada nadzorcza posiada podług 
obecnych reguł KSH uprawnienie do badania 
wszystkich dokumentów spółki oraz żądania od 

zarządu i pracowników sprawozdań i wyjaśnień 
(art. 219 § 4 i art. 382 § 4 KSH). Jednakże, aby 
móc sformułować określone zapotrzebowanie 
na materiały, organ ten musi posiadać wiedzę 
o występowaniu zagadnienia, które ma być 
weryfikowane z wykorzystaniem tego mecha-
nizmu. Trudno bowiem dopytywać o okoliczno-
ści, których jest się nieświadomym. 

Dodatkowo ważnym elementem poznania pro-
cesów zachodzących w organizacji jest po-
zyskiwanie informacji bezpośrednio od osób 
zaangażowanych w ich przygotowanie lub prze-
prowadzanie. W ten sposób zapobiec można na-
turalnemu zniekształceniu przekazywanej wiedzy 
z uwagi na liczbę pośrednich ogniw przepływu 
danych. Pośród osób, wobec których realizo-
wane może być ww. uprawnienie, nie przewi-
dziano w dotychczasowym stanie prawnym 
np. prokurentów, czy osób, które w sposób 
stały współpracują ze spółką na innej podsta-
wie niż stosunek pracy. Aktualne realia gospo-
darcze wskazują natomiast, że wiele kluczowych 
dla spółek kapitałowych kompetencji realizowa-
nych jest w formule formalnego outsourcing’u, 
w tym bieżącej współpracy z osobami prowa-
dzącymi indywidualną działalność gospodarczą. 
Obszary te dzisiaj wymykają się zakreślonym 
w KSH ramom bezpośredniego nadzoru korpora-
cyjnego rad nadzorczych.

Występujące na przestrzeni lat obowiązywa-
nia KSH sytuacje kryzysowe w wielu spółkach 
kapitałowych stanowią dowód na konieczność 
aktywizacji rad nadzorczych oraz przekształce-
nie modelu ich pracy na bardziej prospektyw-
ny i nastawiony na realizację funkcji doradczej 
i konsultacyjnej wobec zarządu. Szybsze uzyski-
wanie przez te organy pełniejszych informacji 
o mających wpływ na kontrolowane jednostki 
zdarzeniach nie tylko historycznych, lecz rów-
nież planowanych, daje możliwość niezwłocz-

nego objaśnienia motywów, zidentyfikowania 
zagrożeń oraz ewentualnej reakcji wyprzedza-
jącej wobec niepożądanych z punktu widze-
nia interesów spółki konsekwencji. Dokony-
wane Ustawą Nowelizującą niwelowanie barier 
w przekazywaniu wiedzy radom nadzorczym 
przez zarządy oraz kluczowe osoby w organiza-
cji, a także (w odniesieniu do spółek akcyjnych) 
wymuszanie takiej komunikacji, prowadzi do 
tego, iż rada nadzorcza staje się w wymiarze 
praktycznym rzeczywistym partnerem dla zarzą-
du oraz uzyskuje większy faktyczny wpływ na 
bieżące funkcjonowanie spółki. 

Dla zobrazowania zakreślonego problemu 
można postawić pytanie (retoryczne): kiedy 
z punktu widzenia interesów wspólników lub 
akcjonariuszy rada nadzorcza powinna mieć 
szansę przedyskutować z zarządem optymal-
ne postępowanie wobec wypowiedzenia spółce 
kluczowego dla niej kontraktu handlowego 
– wówczas, gdy dowie się o tym zdarzeniu po 
kilku miesiącach przy okazji weryfikowania 
kompletności rocznego sprawozdania finanso-
wego, czy też wówczas, gdy uzyska o nim wie-
dzę niezwłocznie po otrzymaniu przez spółkę 
właściwego oświadczenia od kontrahenta? 
Skomplikowanie dzisiejszego obrotu gospodar-
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czego skutkuje również zwiększeniem zapotrze-
bowania rad nadzorczych na wiedzę specjalną, 
dostarczaną przez zewnętrznych doradców. 
Dotychczas jednak organy te nie były samodziel-
ne w pozyskiwaniu takich opracowań czy analiz 
– w konsekwencji braku uprawnienia do repre-
zentacji spółki w relacjach z osobami trzecimi, 
mogły one pozyskiwać przedmiotowe wsparcie 
jedynie za pośrednictwem zarządu. Nie za-
wsze, z różnych względów, okazywało się to roz-
wiązaniem najbardziej efektywnym. Wsłuchując 
się w postulaty formułowane w zakreślonym 
obszarze postanowiono, za pośrednictwem Usta-
wy Nowelizującej, przyznać radom nadzorczym 
uprawnienie do autonomicznego dobierania 
doradców.

Mechanizmy wprowadzane Ustawą Nowelizują-
cą mają przyczynić się do zwiększenia efektyw-
ności nadzoru w spółkach kapitałowych, a tym 
samym wzmocnienia bezpieczeństwa inwesto-
rów lokujących w ten podmioty swoje środki. 
Ważnym do odnotowania pozostaje jednak fakt, 
iż większość mechanizmów dodawanych ak-
tualnie do KSH skonstruowanych zostało na 
zasadzie norm o charakterze ius dispositivum. 
Oznacza to, że niektóre z nich wymagają, dla 
swojej skuteczności, implementacji do umowy 

albo statutu spółki odpowiednich postano-
wień, inne zaś mogą zostać mocą przedmioto-
wych dokumentów korporacyjnych wyłączo-
ne albo ograniczone. Ostatecznie to wspólnicy 
bądź akcjonariusze ponoszą ekonomiczne ryzyko 
funkcjonowania spółek, w których posiadają 
zaangażowania kapitałowe, więc to oni powin-
ni mieć możliwość kształtowania optymalnego 
swoim zdaniem modelu corporate governance.

Poszerzone uprawnienia informacyjne 
rady nadzorczej

Ustawa Nowelizująca rozszerza uprawnienia 
rady nadzorczej do pozyskiwania informacji klu-
czowych z perspektywy realizowanych funkcji 
kontrolnych zarówno przedmiotowo, jak i po-
przez poszerzenie katalogu osób obowiązanych 
do współpracy ze wspomnianym organem w tym 
obszarze. W świetle nowych regulacji rada 
nadzorcza będzie mogła domagać się okre-
ślonych materiałów czy danych dotyczących 
spółki nie tylko od zarządu oraz jej pracowni-
ków, lecz również od prokurentów i osób wy-
konujących na rzecz spółki w sposób regular-
ny określone czynności na podstawie umowy 
o dzieło, umowy zlecenia albo innej umowy 
o podobnym charakterze (w tym przedsiębior-
ców świadczących na rzecz spółki w sposób 
powtarzający określone usługi). 

Dotychczas podstawowe narzędzie kontrolne 
rady nadzorczej (przewidziane w art. 219 § 4, art. 
30071 § 1 i art. 382 § 4 KSH) ograniczone było 
wyłącznie do możliwości domagania się prze-
kazywania temu organowi informacji lub wyja-
śnień odnoszących się przedmiotowo wyłącznie 
do spółki, w strukturze której mieścił się organ 
realizujący rzeczone uprawnienie. Poza tym 
zakresem znajdowały się natomiast wiadomości 
dotyczące spółek zależnych lub powiązanych. 

Ustawa Nowelizująca realizując potrzeby 
praktyki obrotu uzupełnia zdolności kontrolne 
rad nadzorczych wszystkich spółek kapitało-
wych w omawianym obszarze oraz stwierdza, 
że przedmiotem formułowanych przez ten or-
gan żądań mogą być również posiadane przez 
organ lub osobę będącą ich adresatem infor-
macje, sprawozdania lub wyjaśnienia dotyczą-
ce spółek zależnych oraz spółek powiązanych. 
Wzmiankowane prawo nie jest uzależnione od 
uczestnictwa określonych podmiotów w „grupie 
spółek”, tj. ma charakter powszechny. 

Wagę znaczenia kompetencji rady nadzorczej do 
nieskrępowanego pozyskiwania wiedzy o sy-
tuacji spółki podkreśla wprowadzony Ustawą 
Nowelizującą przepis wprost zakazujący za-
rządowi podejmowania jakichkolwiek prób 
ograniczania dostępu członków organu kon-
trolnego do żądanych przez nich informacji, 
dokumentów, sprawozdań lub wyjaśnień. 
Naruszenie przywołanego zakazu, jak również 
innego rodzaju nierealizowanie w sposób nale-
żyty przysługującego radzie nadzorczej prawa 
do informacji, zostało zagrożone nawet sank-
cją karną, w postaci grzywny albo kary ogra-
niczenia wolności. Dodatkowo prawomocne 
skazanie określonej osoby w związku z popełnie-
niem rzeczonego przestępstwa skutkuje również 
tym, że zostaje ona objęta trwającym co do za-
sady 5 lat zakazem pełnienia funkcji w spółkach 
handlowych wynikającym z art. 18 KSH.

Ważnym elementem pracy rady nadzorczej są 
czynności, które organ ten powinien przeprowa-
dzać w związku ze sprawozdawczością finan-
sową spółki. RachunkU przewiduje bowiem, 
że również osoby wchodzące w skład przed-
miotowego organu zobowiązane są zapewnić, 
iż sporządzane przez jednostkę sprawozdanie 
finansowe oraz sprawozdanie z działalności spół-
ki zawierają dane tworzące rzeczywisty i kom-

pletny obraz sytuacji majątkowej tego podmiotu. 
Kluczowa dla zrealizowania rzeczonej powinno-
ści może być interakcja rady nadzorczej z firmą 
audytorską, którą wybrano do przeprowadze-
nia badania ustawowego takiego sprawozdania 
finansowego, czyli materiału stanowiącego dla 
uczestników obrotu gospodarczego (inwestorów 
czy kontrahentów) podstawowe źródło wiedzy 
o kondycji majątkowej jednostki. Niezależna 
– w relacji do zarządu, czy osoby której powie-
rzono prowadzenie ksiąg rachunkowych spółki 
– weryfikacja wspomnianego dokumentu oraz 
przekazanie radzie nadzorczej konkluzji z tych 
prac, stanowić może cenną wskazówkę co do 
obszarów aktywności spółki wymagających do-
datkowej uwagi organu kontrolnego. Z tej przy-
czyny Ustawa Nowelizująca wprowadza obo-
wiązek zapewnienia przez spółkę uczestnictwa 
kluczowego biegłego rewidenta (lub innego 
przedstawiciela firmy audytorskiej odpowie-
dzialnej za badanie sprawozdań jednostki) 
w posiedzeniu rady nadzorczej, podczas które-
go wspomniany organ spółki ma analizować 
oraz oceniać wzmiankowane wcześniej doku-
menty.

Dodatkowe uprawnienie przekładające się na 
zakres informacji, które rada nadzorcza pozy-
skuje w odniesieniu do aktywności gospodarczej 
spółki, zostało przewidziane Ustawą Nowelizu-
jącą wyłącznie w odniesieniu do spółek akcyj-
nych. W nowym art. 3841 KSH skonstruowano 
bowiem obowiązek uzyskania przez zarząd 
zgody organu kontrolnego na zawarcie przez 
spółkę ze spółką dominującą, spółką zależ-
ną lub spółką powiązaną transakcji, której 
wartość zsumowana z wartością transakcji 
zawartych z tą samą spółką w okresie roku 
obrotowego przekracza 10% sumy aktywów 
spółki w rozumieniu przepisów o rachunkowo-
ści, ustalonych na podstawie ostatniego zatwier-
dzonego sprawozdania finansowego jednostki. 
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Przed rozstrzygnięciem wspomnianej kwestii, 
zarząd powinien udzielić radzie nadzorczej sze-
reg informacji pozwalających właściwie ocenić, 
czy zaplanowana czynność z podmiotem po-
zostającym w szczególnych relacjach kapitało-
wych lub osobowych ze spółką rzeczywiście jest 
uzasadniona jej interesem. Należy odnotować, 
iż naruszenie przywołanej normy poprzez 
przeprowadzenie przez spółkę transakcji bez 
wymaganej aprobaty rady nadzorczej obar-
czone będzie sankcją nieważności wynikającą 
z art. 17 § 1 KSH. Zasygnalizowany mecha-
nizm nie znajduje jednak zastosowania do spółek 
publicznych, których co najmniej jedna akcja 
dopuszczona jest do obrotu na rynku regulowa-
nym zgodnie z przepisami o obrocie instrumenta-
mi finansowymi (jednostki te bowiem podlegają 
w podobnym obszarze reżimowi wynikającemu 
z przepisów szczególnych), ale dotyczyć już bę-
dzie emitentów papierów wartościowych wpro-
wadzonych wyłącznie do alternatywnego syste-
mu obrotu (czyli spółek z rynku NewConnect). 
Opisana aprobata rady nadzorczej nie będzie 
potrzeba również w odniesieniu do transakcji 
zawieranych pomiędzy podmiotami należącymi 
do „grupy spółek” – tj. kwalifikowane ustawą 
grupy kapitałowej. Wolą akcjonariuszy również 
statut właściwej spółki może ograniczać, albo na-
wet wyłączać, wzmiankowane kompetencje rady 
nadzorczej w myśl zasady, iż współwłaściciele 
mają ostatnie słowo co do kształtu ładu korpora-
cyjnego w „ich” podmiocie.

Rada nadzorcza partnerem zarządu

Realizowanie przez radę nadzorczą kompetencji 
kontrolnych, ale również funkcji doradczych lub 
konsultacyjnych, wymaga znajomości procesów 
zachodzących w ramach spółki. Tylko bowiem 
mając wiedzę o aktualnych przedsięwzięciach 
realizowanych przez jednostkę oraz proble-

mach, na które ona napotyka, rada ma możli-
wość zażądania dodatkowych informacji czy 
wyjaśnień zmierzających do zrozumienia rze-
czywistych potrzeb spółki, a także wsparcia 
zarządu w związku z prowadzeniem działalno-
ści biznesowej oraz wyrażenia swoich reko-
mendacji lub sugestii co do bardziej złożonych 
zagadnień. 

Stworzeniu efektywnej bazy dla kooperacji obu 
wspomnianych organów, a w szczególności zni-
welowaniu naturalnej asymetrii informacyjnej 
występującej pomiędzy nimi, ma służyć doda-
na Ustawą Nowelizującą regulacja kształtująca 
w spółce akcyjnej dodatkowe powinności spra-
wozdawcze zarządu względem rady właśnie.
Zgodnie z nowym art. 3801 KSH, zarząd obo-
wiązany będzie, bez konieczności formułowania 
przez radę nadzorczą żadnego dodatkowego we-
zwania, do udzielania temu organowi:
	 1.	 regularnie, na każdym posiedzeniu rady 	
			   nadzorczej, informacji o:
			   1)	 chwałach zarządu i ich przedmiocie;
			   2)	 sytuacji spółki, w tym w zakresie jej 	
				    majątku, a także istotnych 
				    okolicznościach z zakresu prowadzenia 	
				    spraw spółki, w szczególności 
				    w obszarze operacyjnym, 
				    inwestycyjnym i kadrowym;
			   3)	 postępach w realizacji wyznaczonych 	
				    kierunków rozwoju działalności spół	
				    ki, przy czym powinien wskazać na 
				    odstępstwa od wcześniej 
				    wyznaczonych kierunków, podając 
				    zarazem uzasadnienie odstępstw;
	 2.	 ad hoc, czyli niezwłocznie po wystąpieniu 	
			   określonych zdarzeń lub okoliczności, 
			   informacji o:
			   1)	 transakcjach oraz innych zdarzeniach 	
				    lub okolicznościach, które istotnie 		
				    wpływają lub mogą wpływać na 
				    sytuację majątkową spółki, w tym na 	

				    jej rentowność lub płynność;
			   2)	 zmianach uprzednio udzielonych 
				    Radzie Nadzorczej informacji, jeżeli 
				    zmiany te istotnie wpływają lub mogą 	
				    wpływać na sytuację spółki.

Statut spółki akcyjnej może wyłączać albo 
ograniczać ww. obowiązek informacyjny 
zarządu, gdyby uznano, iż komentowana po-
winność w standardzie ustawowym stanowi 
w konkretnym podmiocie zbyt uciążliwą powin-
ność z uwagi choćby na niewielkie rozbudowa-
nie organizacyjne tej jednostki. Taka decyzja 
powinna być jednak merytorycznie uzasadniona, 
aby nie poczytywać jej za działanie szkodliwe 
dla wewnętrznej transparentności oraz wspierają-
ce określone ryzyka korporacyjne. Znów jednak 
to akcjonariusze ostatecznie ustalić jaki model 
corporate governance jest optymalny z perspek-
tywy roli rady nadzorczej jako organu mającego 
sprawować w ich imieniu pieczę nad majątkiem 
zarządzanym przez menadżerów spółki. 

Wspomniane rozwiązanie zostało wprowadzo-
ne Ustawą Nowelizującą tylko w ramach spółki 
akcyjnej, lecz nie ma przeszkód, by na poziomie 
konkretnych umów spółek wprowadzone zostało 
również do zasad organizacyjnych pozostałych 
spółek kapitałowych.

Doradca rady nadzorczej

Opisywana nowelizacja KSH ustanawia rów-
nież kolejny (obok kwestii relacji w umowach 
i sporach z członkami zarządu) wyłom od zasady 
reprezentacji spółki kapitałowej przez jej zarząd, 
który służyć ma uzyskaniu przez rady nadzorcze 
autonomii w sytuacji konieczności pozyskania 
określonych analiz lub opracowań przygotowa-
nych przez zewnętrznych profesjonalnych dorad-
ców.

Wiele procesów zachodzących w dzisiejszej 
rzeczywistości gospodarczej wymaga szczegól-
nie specjalistycznej wiedzy, której niekoniecznie 
należy wymagać od wszystkich członków rad 
nadzorczych. Dodatkowo, niezależne spojrzenie 
na kłopotliwe dla spółki zagadnienie, może sta-
nowić dla omawianego organu istotną bazę dla 
podjęcia konkretnej decyzji wymaganej prawem 
lub dokumentami korporacyjnymi czy dokona-
nia oceny działalności zarządu. Aktualnie, rada 
nadzorcza nie posiada kompetencji do samo-
dzielnego dobierania sobie zewnętrznych dorad-
ców – może wyłącznie zwracać się o ich zaan-
gażowanie pośrednio, poprzez zarząd spółki, co 
potencjalnie wpływa negatywnie na bezstronność 
takich ekspertów. 

Ustawa Nowelizująca wprowadza w tym obsza-
rze znaczące rozwiązanie polegające na upraw-
nieniu organu kontrolnego do autonomicznego 
(względem zarządu) wybierania szczególnych 
doradców rady nadzorczej, w celu zbadania 
określonej sprawy dotyczącej działalności 
spółki lub jej majątku. W umowie bowiem po-
między spółką a doradcą rady nadzorczej, spół-
kę będzie reprezentować sama rada nadzorcza. 
Doradcy takiemu będzie można również zlecić 
przygotowanie określonych analiz i opinii, co 
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powinno przełożyć się na zwiększenie bezpie-
czeństwa oraz optymalizację przedsięwzięć re-
alizowanych przez spółki kapitałowe z uwagi na 
lepszą możliwość merytorycznego współkształto-
wania ich przez rady. 

Z omawianego mechanizmu rady nadzorczej 
spółek akcyjnych oraz prostych spółek akcyj-
nych będą mogły korzystać bezpośrednio z mocy 
przepisów wprowadzanych Ustawą Nowelizującą 
(w tych przypadkach umowa albo statutu spół-
ki mogą wyłączać albo ograniczać uprawnienie 
do korzystania z doradcy, w szczególności przez 
upoważnienie walnego zgromadzenia do określe-
nia maksymalnego łącznego kosztu wynagrodze-
nia wszystkich doradców rady nadzorczej, który 
spółka może ponieść w trakcie roku obrotowego), 
zaś rzeczony organ kontrolny spółki z ograniczo-
ną odpowiedzialnością musi zostać w tym celu 
upoważniony do takiego działania właściwymi 
postanowieniami umowy spółki. 

Komitety rad nadzorczych

Ustawodawca postanowił przy okazji omawianej 
ingerencji w KSH unormować również na płasz-
czyźnie omawianego aktu normatywnego wystę-
pujące w praktyce kolegialne ciała wspomagają-
ce prace rad nadzorczych, powoływane spośród 
piastunów omawianego organu. 

Przewidziano bowiem w odniesieniu do spółek 
z ograniczoną odpowiedzialnością oraz spółek 
akcyjnych, iż rada nadzorcza może ustano-
wić doraźny lub stały komitet do pełnienia 
określonych czynności nadzorczych, któremu 
samodzielnie przysługiwać będzie prawo do 
zasięgania informacji o spółce oraz żądania 
odpowiednich dokumentów czy wyjaśnień 
(w ramach art. 219 § 4 oraz art. 382 § 4 KSH). 
W takiej sytuacji to rada nadzorcza, działając in 

corpore, samodzielnie definiuje problemowo jaki 
obszar aktywności jednostki ma podlegać analizie 
przez utworzony komitet.

Przesądzono przy tej okazji również wprost, iż 
ustanowienie omawianego komitetu, niezależnie 
od zakresu powierzonych mu zadań, nie zwalnia 
członków rady nadzorczej z odpowiedzialności 
za sprawowanie nadzoru nad spółką. 

Pozytywne ujęcie w KSH omawianej instytucji 
może spopularyzować komitety rad nadzorczych 
jako narzędzie pozwalające profesjonalizować 
prace tych organów oraz zapewnić rzeczywiście 
stały wymiar kontroli realizowanej przez ich 
piastunów, w szczególności poza posiedzeniami 
rady.

Business judgement rule

Ustawa Nowelizująca wprowadza do spółek 
z ograniczoną odpowiedzialnością oraz spółek 
akcyjnych zasadę odpowiedzialności zwaną busi-
ness judgement rule, na skutek czego decyzje po-
dejmowane przez osoby zarządcze oceniane będą 
w świetle nakreślonych przez przepisy ustawy 
nowych standardów staranności i lojalności. 

Członek organu spółki kapitałowej może się my-
lić, o ile postępuje profesjonalnie i lojalnie, zaś 
cały proces dochodzenia do określonej czynności 
przeprowadzony został odpowiednio merytorycz-
nie. W efekcie członek zarządu lub rady nadzor-
czej może nie odpowiadać za błędne biznesowo 
lub ekonomicznie decyzje, jeśli podejmując je 
działał w granicach uzasadnionego ryzyka gospo-
darczego, a przede wszystkim przy zapoznaniu 
się z adekwatnymi informacjami, analizami lub 
opiniami, które powinny być w danych okolicz-
nościach uwzględnione w ramach prowadzenia 
spraw spółki.

Nowe przepisy KSH nadają większą rangę lojal-
nemu postępowaniu członków organów wobec 
samej spółki. Odzwierciedleniem tego pozostaje 
nie tylko wspomniana powyżej zasada business 
judgement rule, ale korespondujące z nią przepi-
sy kreujące wprost nakaz dochowania lojalności 
funkcjonariuszy wobec jednostki (w dotychcza-
sowym brzmieniu KSH obowiązek ten dotyczył 
jedynie członków organów prostej spółki akcyj-
nej). Powinność ta rozumiana powinna być jako 
pewnego rodzaju oczekiwanie od piastunów spra-
wowanych w spółce funkcji, że będą przedkładali 
jej interes ponad wszelkie inne (w tym osobiste) 
krzyżujące się nawet potencjalnie w konkretnym 
stanie rzeczy. 

Praktyczny wymiar tej normy zobrazować 
można na przykładzie członka zarządu, który 
jednocześnie pozostaje wspólnikiem (akcjona-
riuszem) innej, konkurencyjnej spółki. Zasada 
lojalności wymaga, by wszelkie jego działania 
nakierowane były w pierwszej kolejności na 
realizację interesu spółki, w ramach której 
pełni funkcję, a nie interesu podmiotu, którego 
jest wspólnikiem (akcjonariuszem).

Okres trwania kadencji i mandatu

Na uwagę zasługuje również kwestia doprecyzo-
wania w drodze regulacji wprowadzanych Usta-
wą Nowelizującą zasad ustalania czasu trwania 
kadencji członków organów spółek kapitałowych, 
co w zamierzeniach ma rozwiązać doniosły 
w praktyce problem precyzyjnego i bezspornego 
wyznaczania końca okresu, na który określona 
osoba została powołana do piastowania funkcji 
(tj. okresu trwania „mandatu”).
Wspomniane zagadnienie wynika z obecnego 
brzmienia przepisów wskazujących na moment 
wygaśnięcia mandatu członka zarządu oraz rady 
nadzorczej organu w spółce z ograniczoną od-

powiedzialnością i spółką akcyjną. Stosownie 
bowiem do art. 202 § 2, art. 218 § 2, jak również 
art. 369 § 4 KSH (stosowanego odpowiednio na 
mocy art. 386 § 2 KSH) przedmiotowy mandat 
wygasa (najpóźniej) z dniem odbycia zgroma-
dzenia wspólników (walnego zgromadzenia), 
zatwierdzającego sprawozdanie finansowe „za 
ostatni pełny rok obrotowy pełnienia funkcji”. 
Wątpliwość powstająca na tym tle dotyczy pre-
cyzyjnego wskazania okresu obrachunkowego, 
o którym tak naprawdę ustawodawca wypowia-
da się w przywołanych przepisach. W literatu-
rze przedmiotu sformułowano co najmniej dwie 
konkurencyjne koncepcje dotyczące wykładni 
tego zagadnienia, nazywane „redukcyjną” oraz 
„prolongacyjną”. 

Omawiane zagadnienie zilustrować można na-
stępującym przykładem: 
Zakładając, że członek zarządu lub rady nadzor-
czej spółki akcyjnej, której lata obrotowe pokry-
wają się z kalendarzowymi, został powołany dnia 
1 kwietnia 2018 r. na 3 letnią kadencję kończącą 
się w dniu 1 kwietnia 2021 r., można przyjąć, iż 
„ostatnim pełnym rokiem obrotowym pełnienia 
funkcji”:
		  1.	 będzie dla niego rok 2020 –
				    gdyż to właśnie ten rok obrotowy jest 	
				    ostatnim pełnym rokiem obrotowym 	
				    mieszczącym się w okresie 
				    wyznaczonym kadencją. Taka 
				    wykładnia odpowiadałaby 
				    wspomnianej koncepcji „redukcyjnej”. 	
				    Wedle zakreślonego rozumienia, 
				    mandat członka organu wygasałby 
				    najpóźniej z dniem odbycia walnego 	
				    zgromadzenia zatwierdzającego 
				    sprawozdanie finansowe za rok 2020
 				    (co powinno co do zasady nastąpić do 	
				    30 czerwca 2021 r.);
		  2.	 będzie dla niego rok 2021 – 
				    ponieważ to właśnie ten rok 
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				    obrotowy rozpoczyna się jako ostatni 	
				    w okresie wyznaczonym kadencją i nie  
				    można go pomijać przy ustalaniu 
				    trwania mandatu piastuna organu spółki.  
				    Taka wykładnia stanowi natomiast 
				    istotę koncepcji „prolongacyjnej”. 
				    Posługując się takim rozumieniem 
				    relewantnych przepisów prawa mandat 	
				    wygasałby najpóźniej z dniem 
				    odbycia walnego zgromadzenia 
				    zatwierdzającego sprawozdanie 
				    finansowe za rok 2021 (co powinno co 	
				    do zasady nastąpić do 30 czerwca 
				    2022 r.).

Odnotować należy, iż w uchwale Sądu Najwyż-
szego z dnia 24 listopada 2016 r. opowiedziano 
się za ww. koncepcją „prolongacyjną” stwier-
dzając, iż „Ostatnim pełnym rokiem obrotowym 
w rozumieniu art. 369 § 4 w związku z art. 386 § 
2 k.s.h. jest ostatni rok obrotowy, który rozpoczął 
się w czasie trwania kadencji członka rady nad-
zorczej spółki akcyjnej” . Pomimo jednak przed-
miotowego stanowiska, omawiane zagadnienie 
nadal sprawiało istotne problemy praktyczne oraz 
było traktowane niejednolicie przez uczestników 
obrotu. 

Komentowane zagadnienie rozstrzyga jedno-
znacznie Ustawa Nowelizująca, która wprowadza 
w odniesieniu do organów spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością oraz spółki akcyjnej regułę, 
że „kadencję oblicza się w pełnych latach obro-
towych, chyba że umowa spółki [względnie statut 
– przyp. własny] stanowi inaczej”. 

Posługując się znów zakreślonym wyżej przykła-
dem należy wskazać, iż – stosując zasadę przyjętą 
Ustawą Nowelizującą – kadencja członka zarządu 

lub rady nadzorczej powołanego w dniu 1 kwiet-
nia 2018 r. kończyłaby się w dniu 31 grudnia 
2021 r. Oznacza to, iż jego mandat wygasałby 
z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwier-
dzającego sprawozdanie finansowe spółki za rok 
2021.

Koniecznym jest zwrócenie uwagi na art. 23 sa-
mej Ustawy Nowelizującej, wedle którego 
do mandatów i kadencji członków organów, 
które trwają w dniu wejścia w życie zmodyfi-
kowanych regulacji (tj. w dniu 13 października 
2022 r.), stosuje się już nowe zasady.

Czas dostosować spółkę 
do nowej rzeczywistości

Ustawa Nowelizująca wprowadza szereg nowych 
przepisów o istotnym znaczeniu dla polskiego 
rynku, które skupiają się przede wszystkim wokół 
ustalenia efektywnych operacyjnie zasad funkcjo-
nowania grup kapitałowych, które zdecydują się 
wejść w reżim „grup spółek”. Dodatkowo naj-
większa od 20 lat nowelizacja KSH modyfikuje 
obowiązujące od 2001 r. reguły funkcjonowania 
rad nadzorczych dążąc do zwiększenia uprawnień 
tych organów celem wzmocnienia bezpieczeń-
stwa obrotu gospodarczego. 

Uczestnicy zaś tego obrotu, z uwagi na – co do 
zasady – dyspozytywny charakter regulacji wy-
nikających z Ustawy Nowelizującej, będą mogli 
sami wybrać czy i w jakim zakresie zamierzają 
wykorzystać dodatkowe narzędzia oddane im do 
dyspozycji przez ustawodawcę. Czasu jednak na 
przygotowanie do dnia 13 października 2022 r. 
coraz mniej.

6	 Uchwała SN z 24 listopada 2016 r., III CZP 72/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 79.
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