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dniem 13 pazdziernika 2022 r. wcho-
dzi w zycie ustawa z dnia 9 lutego
2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw' (dalej jako: ,,Ustawa Noweli-
zujaca”), ktora przewiduje wprowadzenie do
Kodeksu spotek handlowych? szeregu rozwigzan
usprawniajacych biezace funkcjonowanie spotek
kapitatowych (tym bardziej tych wystepujacych
w ztozonych strukturach holdingowych), a takze
zwigkszajacych bezpieczenstwo obrotu gospo-
darczego oraz menadzeréw (spolek zaleznych).

Zmiang rewolucyjng bedzie ustalenie na plasz-
czyznie KSH regut, wedlug ktérych moga by¢
zarzadzane istniejagce w Polsce ,,grupy spotek”,
czyli (parafrazujac ustawodawce i upraszczajac)
spoiki kapitatowe pozostajace w relacji domi-
nacji i zalezno$ci, kierujace si¢ wspdlng strate-
gia w celu realizacji grupowego interesu, ktora
uzasadnia sprawowanie przez podmiot dominuja-
cy jednolitego kierownictwa nad jednostka albo
jednostkami zaleznymi.

Z punktu widzenia praktyki obrotu oraz efektyw-
nosci zarzadzania rozbudowanym holdingiem to
wlasnie wspomniana zdoIlno$¢ do sprawowa-
nia scentralizowanego kierownictwa zdaje si¢
odgrywac kluczowa role. Na podstawie nowych
przepisOw bowiem spotka dominujgca w ,,gru-
pie spotek” uzyska uprawnienie do wydawania
wiazacych polecen swoim podmiotom zaleznym,
w ramach ktorych bedzie mogta wymoc okre-
$lony sposdb prowadzenia ich spraw w zwigzku
z realizacjg interesu catej grupy (np. przeprowa-
dzenie konkretnej transakcji czy realizacj¢ przed-
siewzigcia inwestycyjnego korzystnego z punktu
widzenia dziatalnosci operacyjnej holdingu).

Weczesniej za$ — rowniez na podstawie nowych
norm wynikajacych z Ustawy Nowelizujacej —
bedzie mogta zazadaé przedstawienia przez
spolke zalezna wszelkich niezbednych doku-
mentow lub informacji, ktore pozwola optymal-
nie przygotowa¢ wspomniane wyzej polecenie
dziatania. Co do zasady, na linii ,,spotka matka”
oraz ,,spotka corka” znikng wszelkie (wystepu-
jace dotychczas) ograniczenia zwigzane z obie-
giem informacji.

Podmiot tworzacy kwalifikowana grupe kapi-
talowa w postaci ,,grupy spolek”, posiadac be-
dzie kompetencje¢ do oficjalnego i efektywnego
decydowania o dzialaniach swoich jednostek
zaleznych oraz dostep do wszelkich wiadomo-
sci i materialow ich dotyczacych, w kazdym
czasie, gdy uzna, ze konkretna wiedza jest mu
potrzebna.

Skutkiem wejs$cia w zycie regulacji wynikaja-
cych z Ustawy Nowelizujacej bedzie rowniez
przyznanie radom nadzorczym wszystkich spot-
ek kapitalowych (tj. spotek z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, prostych spotek akcyjnych oraz
spolek akcyjnych) szeregu dodatkowych upraw-
nien stuzacych prowadzeniu realnej kontroli nad
catym spektrum aktywnosci tych podmiotow.
Czlonkowie rad otrzymaja nowe uprawnienia
gwarantujgce im pozyskiwanie rzeczywistych

1 aktualnych informacji dotyczacych podmio-
tow, w ramach ktorych petnig funkcje. Dodatko-
we kompetencje wymagac beda jednak od tych
0sOb wigkszego zaangazowania w zycie spotki.
Wiedza oznacza wladze, ale rowniez odpowie-
dzialno$¢. Rady nadzorcze uzyskaja narzedzia,
dzieki ktorym beda mogly sta¢ sie

' Dz.U. 22022 r. poz. 807.

2 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467);

dalej jako: ,,KSH” lub ,,Kodeks spolek handlowych”.



merytorycznymi partnerami dla zarzadow

w prowadzeniu dyskusji o sytuacji oraz stra-
tegicznych kierunkach rozwoju spolek. Co
wiecej, pod pewnymi warunkami, omawiany or-
gan stanie si¢ ex lege uprawniony do pozyskiwa-
nia wiedzy o spétkach zaleznych i powigzanych
wobec jednostki, w ktérej obowiagzku nadzorcze
realizuje.

Nowe kompetencje rad nadzorczych to rowniez
nieznane wczesniej obowiazki osob, ktore wedle
Ustawy Nowelizujacej beda zobligowane do
dostarczania im zadanych lub wymaganych pra-
wem informacji, a takze ich odpowiedzialnos¢,
gdy omawiane powinnosci nie bedg realizowa-
ne w nalezyty sposéb — ustawodawca przewi-
dzial w tym zakresie nawet odpowiedzialnos¢
prawnokarng skutkujaca zakazem pelnienia
funkcji w organach spolek handlowych przez
okres 5 lat. Co wigcej, rady nadzorcze spotek
akcyjnych co do zasady beda musiaty wyra-

za¢ zgodg¢ na znaczgce transakcje dokonywane

z okreslonymi podmiotami powigzanymi kapi-
talowo lub osobowo — przeprowadzenie w takim
stanie rzeczy okreslonej czynno$ci bez wymaga-
nej aprobaty wspomnianego organu skutkowac
bedzie niewaznos$cia rzeczonej transakcji. Oko-
licznosci te przetoza si¢ potencjalnie na koniecz-
nos¢ dostosowania organizacji biura zarzadu

w taki sposob, by jego funkcjonowanie umozli-
wiato efektywne 1 poprawne stosowanie nowych
regulacji Kodeksu spotek handlowych.

Ustawa Nowelizujaca jednoznacznie rozwia-
zuje problemy, ktore przez dlugie lata genero-
waly ryzyka prawne w podstawowych ob-
szarach funkcjonowania spétek handlowych.
Dos¢ wspomnied, iz dotychczas dyskusyjnym
byto w jaki sposob okresla¢ precyzyjnie okres
trwania mandatu cztonka zarzadu oraz rady nad-
zorczej, zas wybranie réznych sposrod reprezen-
towanych w doktrynie prawa kierunkow wyktad-

ni moglo prowadzi¢ do wynikdéw rozbieznych

nawet o ponad rok.

Zmieniony KSH to takze zmodyfikowane zasa-
dy odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadow i rad
nadzorczych spétek kapitatowych. Czy menadzer
,»Zgodnie z prawem” musi by¢ niecomylny, czy
tez moze popetni¢ btad? Odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong kierowanemu podmiotowi
aktualizuje kazde potkniecie piastuna wspo-
mnianego organu, czy musi ono pozostawac
konsekwencja nierzetelno$ci w rozstrzyganiu

o zasadno$ci podejmowania okreslonych czynno-
$ci? Pytania te rozstrzyga przyjeta moca Ustawy
Nowelizujacej identyfikowana wczes$niej przez
orzecznictwo zasada business judgement rule,
ktora w sposob odpowiedni akcentuje koniecz-
nos¢ dochowania przez czlonka zarzadu lub
rady nadzorczej staranno$ci w trakcie procesu
zmierzajacego do wypracowania decyzji kor-
poracyjne;j.

Juz samo syntetyczne wzmiankowanie zagadnien
regulowanych Ustawa Nowelizujacg stanowi
jednoznaczny sygnat, iz dokonujaca si¢ z dniem
13 pazdziernika 2022 r. zmiana KSH stanowi
rewolucje w organizacji wszystkich spotek ka-

pitalowych w Polsce, a tym bardziej tych, kto-
re zdecyduja si¢ na funkcjonowanie w rezimie
,»grup spotek”.

. Aby przyblizy¢ Panstwu wszelkie niuan- :
se nowej rzeczywistosci prawnej, bedacej :
nastepstwem wejscia w zycie Ustawy No-
- welizujacej, Puls Biznesu wspoélnie z kan-
 celariag RKKW — KWASNICKI, WROBEL '
& Partnerzy (partnerem merytorycznym)
organizuje w dniu 13 wrzes$nia 2022 r. kon- :
ferencje pt. ,,KODEKS SPOLEK HAN-
- DLOWYCH - najnowsze zmiany prawne”.
Doswiadczeni eksperci omowia podczas
tego wydarzenia najwazniejsze praktyczne -
aspekty zwiazane z efektywna organizacja
oraz funkcjonowaniem spoélek kapitalo-
wych pod rzadami zmienionego KSH.

Dzi§ juz natomiast oddajemy w Panstwa
. rece niniejsze opracowanie, ktorego lektu-
ra pozwoli lepiej zorientowa¢ si¢ w obowig-
zujacych juz wkrétce regulach dzialania :
- spolek w Polsce. :

Potrzeba wprowadzenia do Kodeksu
spolek handlowych ,,grupy spotek”

Wprowadzane przez Ustawe Nowelizujaca
zmiany do Kodeksu spétek handlowych dotycza
w istotnej mierze materii ,,grup spotek”. Nowe
przepisy maja na celu — po raz pierwszy w hi-
storii krajowej legislacji — unormowanie zasad
organizacji 1 biezacego funkcjonowania holdin-
goéw w sposob kompleksowy oraz odpowiadajacy
potrzebom polskiego rynku. Grupy kapitatowe
to w istocie rzeczy konstrukcja nie wymyslona
przez prawo, lecz wynikajaca wprost z praktyki
obrotu. W tym zakresie prawo stara si¢ (zaled-
wie) nadazy¢ za rzeczywistoscia, identyfikowaé
zachodzace w niej procesy oraz regulowac inte-
rakcje podmiotow prywatnych przede wszystkim
tam, gdzie krzyzowac si¢ mogg ich interesy (jak
ma to miejsce cho¢by w odniesieniu do intere-
sow wspolnika dominujgcego oraz mniejszoscio-
wych).

Spotki zalezne tworzone sg dzisiaj w ramach
paczkujacych struktur holdingowych co do za-
sady nie po to, by kreowa¢ kolejne osoby praw-
ne realizujgce autonomicznie wzgledem swoich
wspolnikow czy akcjonariuszy przedsigwziecia
biznesowe, lecz - najczesciej - by organizacyj-
nie lub ekonomicznie separowaé je wzgledem
pozostatych obszaréw dziatalnosci zgrupowania
1 w ten sposob dywersyfikowac ryzyko zwigzane
z takimi aktywno$ciami.

Akty normatywne zawierajace przepisy ksztat-
tujace zasady rachunkowosci, stanowigce reguty
funkcjonowania rynku kapitatowego czy odno-
szace si¢ do koncentracji przedsiebiorcow, od
dawna dostrzegaly wspomniane uwarunkowania
praktyki biznesowej. W ich §wietle podmioty po-
siadajace Sciste zwiazki kapitatowe lub osobowe
traktowane sg w istocie jak jeden zbiorowy orga-
nizm gospodarczy. Wniosek ten najlepiej obrazu-



ja zasady sporzadzania skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych grup kapitatowych, ktére
akcentuja, iz dokumenty te powinny obejmowacé
dane jednostki dominujacej i jednostek od niej
zaleznych wszystkich szczebli, ,,zestawione

w taki sposob, jakby grupa kapitalowa stanowita
jedng jednostke™ . Kodeks spotek handlowych

— czyli ustawa regulujgca m.in. organizacj¢ oraz
funkcjonowanie spotek kapitatowych w Polsce —
pozostawal dotychczas w kontrze wobec takiego
postrzegania holdingdw oraz nie zawieral przepi-
sOw ksztaltujacych w sposob pozytywny mecha-
nizmoéw wspomagajacych centralne i efektywne
zarzadzanie rozbudowanymi zgrupowaniami ta-
kich jednostek. Szczatkowa regulacja ,,grup spot-
ek zawarta dotychczas w art. 7 KSH poddawana
byta szerokiej krytyce jako budzaca watpliwosci
w obszarze jej stosowania oraz nieadresujgca za-
sadniczych potrzeb profesjonalnych uczestnikow
obrotu gospodarczego.

Taki stan rzeczy generowat okreslone ryzyka
zwigzane m.in. z problemem wptywania spot-
ek dominujacych na aktywnosci podejmowa-

ne przez podmioty znajdujace si¢ na nizszych
szczeblach grupy kapitalowej. W ramach oma-
wianych relacji menadzerowie spolek zaleznych
byli czestokro¢ adresatami nieformalnych ,,su-
gestii” odnoszacych sie do sposobu prowadzenia
spraw tych jednostek oraz realizowania przez nie
okreslonych przedsigwzie¢ gospodarczych, ktore
pozostawaly zasadne z perspektywy celu eko-
nomicznego holdingu determinowanego przez
spotke dominujaca, lecz nie prezentowaty si¢
juz tak obiecujaco z punktu widzenia interesu
podmiotu zaleznego (jako autonomicznej osoby
prawnej). W tym miejscu ujawniat si¢ dylemat
wspomnianych cztonkéw zarzadow zawarty

W pytaniu: czy majg realizowa¢ wyrazane wobec
nich oczekiwania spotki dominujacej i pono-

si¢ w petni odpowiedzialnos$¢ za ich wykonanie
wobec spoiki, w ktorej petnig funkcje cztonkoéw
zarzadu? Zagwozdka byta tym wigksza, ze wspo-
mniani menadzerowie mieli pelng $wiadomos¢,
1z w krotkim terminie wykonanie otrzymanej
,rekomendacji” bedzie prawdopodobnie nieko-
rzystne dla kierowanej przez nich jednostki.

Skoro bowiem to zarzad prowadzi sprawy spot-
ki (art. 201, art. 30062 czy art. 368 KSH) oraz
co do zasady nie jest mozliwe — na podstawie
dotychczasowego KSH — wydawanie mu w tym
zakresie wigzacych polecen przez wspoélnika?
czy akcjonariusza (nawet jedynego), to w takim
stanie rzeczy brak jest podstaw pozwalajacych
zwolni¢ si¢ takiemu cztonkowi zarzadu spotki
zaleznej wstuchanemu w glosy ,,spotki-matki”
z odpowiedzialno$ci (cywilnej, a tym bardziej
karnej), jesli poprzez takie zachowanie wyrzadzi
jej szkodg.

Scentralizowane 1 efektywne zarzadzanie holdin-
giem wymaga statego i nieskrepowanego prze-
ptywu informacji w ramach relacji wertykalnych
grupy kapitatowej co do sytuacji spotek zalez-
nych, w tym ich majatku, oraz realizowanych
przez nie przedsiewzie¢. Bez aktualnych i rze-
telnych danych w tych obszarach czyni niemoz-
liwym w praktyce optymalne gospodarowanie
zasobami dostepnymi posréd podmiotéw tworza-
cych zgrupowanie. Dostepne do tej pory wspol-
nikom czy akcjonariuszom ustawowe uprawnie-
nia informacyjne (por. art. 212, art. 30097 czy
art. 428 KSH) przewidywaly okreslone ograni-
czenia, ktore mogly skutecznie utrudnia¢, czy na-
wet paralizowac, przeptyw kluczowych danych

> Artykut 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

(tj. Dz.U. 22021 r. poz. 217; dalej: ,,RachunkU”).

*W spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig pozostaje to kwestig dyskusyjna.

zarzadczych ,,w gore”.

Innym problemem zwigzanym z tworzeniem
struktury holdingowej oraz sprawowaniem kie-
rownictwa nad catym zgrupowaniem przez spot-
ke dominujacy jest zakres kontroli realizowanej
przez rade nadzorcza tego podmiotu nadrzednego
wzgledem majatku rozlokowanego w jednost-
kach nizszego szczebla. Inwestorzy nabywajac
udzialy lub akcje spoltki tworzacej grupe kapi-
tatowa — patrzac przez pryzmat wspominanych
regul sprawozdawczos$ci — w istocie rzeczy kupu-
Jja prawa reprezentujace utamek majatku catego
holdingu, nie za$ tylko podmiotu, ktorego staja
si¢ formalnymi wspotwtlascicielami. W koncu

z ich perspektywy zgrupowanie ,,stanowi [jakby]
jedng jednostke”. Oczekuja oni od menadzeréw
spotki dominujacej efektywnego zarzadzania
catg grupg kapitatowa. W radzie nadzorczej pod-
miotu najwyzszego szczebla pokladana jest za$
nadzieja, iz w tym samym zakresie b¢dzie ona
kontrolowa¢ poczynania organu wykonawczego
w zastepstwie oraz w interesie osob ponoszacych
ryzyko ekonomiczne funkcjonowania holdingu
(czyli inwestorow wiasnie). Aby moc realizowaé
to zadanie, rada nadzorcza spotki dominujace;j
musi dysponowa¢ uprawnieniami stwarzaja-
cymi mozliwos$¢ sprawnego 1 bezposredniego
pozyskiwania rzetelnej wiedzy o sytuacji ,,spot-
ek-corek”, ,,spotek-wnuczek” itd. Aktualny stan
prawny wynikajacy z KSH takiego mechanizmu
nie przewiduje ograniczajac pole widzenia wspo-
mnianego organu kontrolnego tylko do jednostki,
w ktorej ramach organizacyjnych on wystepuje.

Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac, iz
spoiki zalezne nie sg (nie muszg by¢) wylacznie
podmiotami, w ramach ktérych wystepuje tylko
jeden wilasciciel. Generuje to ryzyko naduzywa-
nia przez spotke dominujacg swoich uprawnien
wladczych w sposob pomijajacy albo margina-
lizujacy pozostaltych wspdlnikow badz akcjona-
riuszy jednostek kontrolowanych. Przyznanie

okreslonemu podmiotowi nieograniczonego
uprawnienia do wydawania wigzacych polecen
co do prowadzenia spraw innej osoby prawnej,
stanowi¢ moze potencjalne zagrozenie dla intere-
su wierzycieli tej drugiej. Co bowiem ze zdolno-
$cig ich zaspokojenia si¢ z majatku spotki zalez-
nej w przypadku otrzymania przez te podmiot
polecenia skutkujacego niewyptlacalnoscia?

Wazac wszystkie krzyzujace si¢ potencjalnie
interesy podmiotéw wystepujacych w grupie
kapitatowej (w obszarze wlasno$ciowym lub
relacji cywilnoprawnych), zasadnym jest usta-
lenie regulacji minimalizujacych hipotetyczne
zagrozenia, jak cho¢by ksztattujacych obowigzek
odmowy wykonania wigzacego polecenia spotki
dominujacej zawsze w przypadku, gdy jego reali-
zacja doprowadzitaby do niewyptacalnosci albo
zagrozenia niewyptacalnoscia, a takze formutujg-
cych system szczeg6lnej (wyjatkowej) odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej spotki dominujace;j
wzgledem pozostatych wspolnikow albo akcjo-
nariuszy spoitki zaleznej, czy tez jej wierzycieli.
Wspomniane zabezpieczenia nie mogg prowa-
dzi¢ jednak do negacji wiodacej roli podmiotu
dominujacego wobec calej struktury holdingowe;j
oraz jego zdolnosci do sprawowania nad nig jed-

nolitej kontroli. Konieczne jest uzyskanie na tym




tle odpowiedniego balansu 1 takg probe podejmu-
je Ustawa Nowelizujaca.

Pojecie ,,grupy spotek”
oraz ,interesu grupy spolek”

Ustawa Nowelizujgca wprowadzita do tytutu

I ,,Przepisy ogdlne” KSH nowy dzial o nazwie
»grupa spolek” oraz definicje legalng ,,grupy
spotek”. W rezultacie przyjetego rozwigzania nie
wszystkie spotki handlowe powigzane wzgledem
siebie stosunkiem dominacji i zalezno$ci (art. 4 §
1 pkt 4 KSH) podlega¢ beda nowemu rezimowi
organizacyjnemu.

- Ot6z nowa kategoria ,,grupa spélek” sta- :
- nowi de facto kwalifikowany stosunek do- :
. minacji i zaleznoS$ci wystepujacy pomiedzy
okreslonymi spotkami, za$ elementem wy-
rozniajacym bedzie wystepowanie dajace-
go si¢ zidentyfikowa¢ wspolnego dla tych

- podmiotéw ,.interesu grupy spélek”.

Ustawodawca przyjat bowiem, iz ,,grupa spotek”
oznacza spotke dominujaca i spotke albo spot-
ki zalezne (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 KSH),
ktore sg spotkami kapitalowymi — czyli spotka-
mi z ograniczong odpowiedzialno$cia, prostymi
spotkami akcyjnymi lub spotkami akcyjnymi,
wkierujgce sie zgodnie 7 uchwalg o uczestnic-
twie w grupie spolek wspolng strategiq w celu
realizacji wspolnego interesu (interes grupy
spolek), uzasadniajgcq sprawowanie przez spot-
ek dominujqcq jednolitego kierownictwa nad
spotkq zaleing albo spotkami zaleznymi” (art. 4
§ 1 pkt 55 KSH).

Pojecie ,,interesu grupy spotek” wyraza w pet-
ni fundament, a zarazem stanowi kwintesencje
istnienia i funkcjonowania takich wielopoziomo-
wych zgrupowan podtug nowego systemu praw-

nego. Swiadcza o tym nie tylko dalsze przepisy
Ustawy Nowelizujacej regulujace prawa i obo-
wiazki cztonkow zarzadu, jak i rady nadzorczej
spotek uczestniczacych w ,,grupie spotek”, ale
rowniez i przede wszystkim art. 21' § 1 KSH
stwierdzajacy, ze spotki uczestniczace w tej
kwalifikowanej grupie kapitatowe; ,, kierujg sie
obok interesu spotki interesem grupy spotek, o ile
nie zmierza to do pokrzywdzenia wierzycieli lub
wspolnikow mniejszosciowych albo akcjonariu-
szy mniejszosciowych spotki zaleznej”.

Przyjete rozwigzanie legislacyjne polegajace na

fakultatywnosci nowej konstrukeji jurydycz-

nej skutkuje tym, iz po 13 pazdziernika 2022 r.

funkcjonowac¢ moga w Polsce rownolegle grupy

kapitalowe:

a) kwalifikowane jako ,,grupy spolek”,
ktorych dzialalno$¢ normowana bedzie
przepisami zawartymi w dodanym dziale
KSH, a takze

b) pozostale, czyli niepodlegajace ww. zasadom
organizacyjnym, do ktorych zastosowanie
znajdowac bedg pozostate regulacje KSH.

Powstanie ,,grupy spotek”

Z samej juz definicji legalnej ,,grupy spotek”
wynika, iz powstanie tej struktury wymaga prze-
prowadzenia okres$lonej formalnej procedury
korporacyjnej. Na mocy art. 21' § 2 KSH zgro-
madzenie wspolnikow albo walne zgroma-
dzenie spolki zaleznej podejmuje wi¢kszoscia
trzech czwartych glosow uchwale¢ o uczestnic-
twie w ,,grupie spolek” wraz ze wskazaniem
spolki dominujacej. Oznacza to, ze wejscie

w nowy rezim prawny regulujacy relacje hol-
dingowe jest dobrowolng decyzja wspolnikow
albo akcjonariuszy spotki, ktéra ma sta¢ si¢ (do
pewnego stopnia) podlegta wobec konkretnego
podmiotu nadrzednego.

Dodane do KSH przepisy ktadg rowniez na-

cisk na transparentnos¢ relacji korporacyjnych
zwigzanych z uczestnictwem w ,,grupie spotek”.
Skoro bowiem fakt przynalezno$ci do omawia-
nej struktury skutkuje powstaniem okreslonych
praw i obowigzkoéw w sferze wspolnikow lub
akcjonariuszy wlasciwych spotek, czy tez ich
wierzycieli, to bezpieczenstwo obrotu wymaga
powszechnego narzedzia (tj. dostepnego kazde-
mu zainteresowanemu) stuzacego weryfikacji
wystepowania omawianych relacji. W tym celu
przyjeto w ramach Ustawy Nowelizujacej, ze
spotka dominujgca wraz ze swoimi spotkami
zaleznymi zgtaszaja fakt uczestnictwa w ,,grupie
spotek” do rejestru przedsigbiorcow, co ujaw-
niane bedzie w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Moment wlasciwego wpisu w tym rejestrze wy-
znacza roéwniez punkt poczatkowy stosowania do
powstatej ,,grupy spotek” najistotniejszych na-
rz¢dzi uksztaltowanych w ramach nowego rezi-
mu prawnego (art. 21' § 3 KSH). Kazdy, wobec
tego, bedzie w stanie szybko, a przede wszystkim
jednoznacznie sprawdzi¢, czy oraz w jakim cha-
rakterze konkretna spotka funkcjonuje w ramach
,»grupy spotek”.

Nalezy odnotowa¢ rowniez, ze konstrukcja ,,gru-
py spolek” nie jest zarezerwowana wylacznie
dla podmiotow posiadajacych siedzibe reje-
strowa w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.
Spotka dominujgcg moze by¢ bowiem rowniez
podmiot zagraniczny. W takiej sytuacji w reje-
strze przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sado-
wego fakt utworzenia omawianego kwalifikowa-
nego stosunku ujawnia wylacznie spotka zalezna.
Pamigtac nalezy takze o wylaczeniach przewi-
dzianych przez Ustaw¢ Nowelizujacg w zakresie
podmiotow, ktére posiadajg zdolno$¢ przynalez-
nosci do ,,grupy spotek” w charakterze jednostek

podlegajacych kierownictwu. Spotka zalezng

w omawianej konstrukcji nie moze by¢:

1. spoétka publiczna (czyli emitent, ktorego co
najmniej jedna akcja zostala wprowadzona
lub dopuszczona do obrotu na rynku
regulowanym lub w alternatywnym
systemie obrotu);

2. spotka, ktora jest spotkg w likwidacji
1 rozpoczeta podziat swego majatku albo jest
spotka w upadtosci; oraz

3. spotka bedaca podmiotem objetym nadzorem
nad rynkiem finansowym w rozumieniu art. 1

ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze

nad rynkiem finansowym .

Przystapienie okreslonego podmiotu do ,,gru-

py spolek” nie stanowi czynnosci nieodwracal-

nej. Ustanie uczestnictwa w tej kwalifikowanej
grupie kapitatlowej moze nastapi¢ w kazdej chwi-

li, w jeden z nastgpujacych sposobow:

1. wskutek podjecia wigkszo$cig trzech
czwartych gltoséw odpowiedniej uchwaty
zgromadzenia wspolnikow albo walnego
zgromadzenia spotki zaleznej ustepujacej
z ,,grupy spotek”, lub

2. przez zlozenie przez spotke dominujaca
wobec spolki zaleznej uczestniczacej
w ,,grupie spotek” o§wiadczenia o ustaniu
tego uczestnictwa (art. 21" KSH).

Wiazace polecenia oraz zwolnienie
z odpowiedzialnosci menadzerow
spolek zaleznych

Przyjecie w ramach Ustawy Nowelizujacej kon-
cepcji funkcjonowania ,,grupy spotek”, w ktorej
wyrazny prymat wiedzie spotka dominujaca jako
centralny 1 nadrzgdny podmiot calej struktury,
wigze¢ si¢ rbwniez z wyposazeniem jej w rozne-

5 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 660).



go rodzaju uprawnienia ulatwiajace sprawowa-
nie przejrzystego kierownictwa nad spotkami
zaleznymi. Najbardziej doniosta kompetencja,
w ktora zostala zaopatrzona spotka dominujaca,
jest mozliwo$¢ wydawania wiazacych polecen
dotyczacych prowadzenia spraw spoélki zalez-
nej, jezeli jest to uzasadnione ,,interesem grupy
spotek” oraz przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej (art. 21° KSH).

Wydanie wigzacego polecenia, aby byto skutecz-
ne, wymaga dochowania okreslonych warunkow
formalnych. Przede wszystkim takie polecenie
powinno zosta¢ sporzadzone i przekazane, pod
rygorem niewaznosci, w formie pisemnej lub
elektronicznej. KSH zakresla rowniez minimal-
ng tre$¢ omawianego o$wiadczenia przesadzajac,
iz ma wskazywaé co najmniej:

1. oczekiwane zachowanie spotki zaleznej
w zwigzku z wykonaniem wigzacego
polecenia;

2. ,interes grupy spotek”, ktory uzasadnia
wykonanie przez spotke zalezng wigzacego
polecenia;

3. spodziewane korzysci lub szkody spotki
zaleznej, ktére beda nastepstwem wykonania
wiazacego polecenia (o ile prawdopodobnie
wystapia);

4. przewidywany sposob 1 termin naprawienia
spolce zaleznej szkody poniesionej w skutek
wykonania wigzacego polecenia.

Wykonanie wigzacego polecenia, ktore spet-

nia powyzsze wymogi, pozostaje co do zasady

obowiazkiem spolki zaleznej uczestniczacej

w ,,grupie spotek”. O kwestii tej zarzad spotki

zaleznej rozstrzyga w formie uprzedniej uchwa-

ty, czyli decyzji podjetej zanim oczekiwane
zachowanie podmiotu zaleznego zacznie by¢
realizowane.

Na tym etapie menadzerowie podmiotu podlega-

jacego kierownictwu w ramach ,,grupy spotek”

muszg jednak dokona¢ oceny — na podstawie

wszystkich posiadanych informacji o jednost-

ce, ktorej sprawami si¢ zajmujg — czy aby na

pewno nie wystepuja sformulowane w Ustawie

Nowelizujacej przestanki negatywne skutkujace

konieczno$ciag odmowy wykonania omawianego

polecenia. Przypadki te sg Scisle okre§lone oraz
roznig si¢ w zaleznos$ci od struktury wtasciciel-
skiej wlasciwego podmiotu:

1. w przypadku spoiki zaleznej
jednoosobowej (w ktorej strukturze
wystepuje tylko jeden wspdlnik albo
akcjonariusz), omawiane polecenie nie
powinno by¢ wykonane, wytacznie woéwczas,
gdy doprowadziloby to do
niewyplacalnosci albo zagrozenia
niewyplacalnoscia tej jednostki;

2. w innych za$ spotkach zaleznych przestanka
negatywng w komentowanym zakresie jest
zidentyfikowanie uzasadnionej obawy, ze
otrzymane ,,wigzace polecenie” jest
sprzeczne z interesem tej spolki
i wyrzadzi jej szkode, ktora nie zostanie
naprawiona przez spotke dominujgca lub
inng spolke zalezng uczestniczacy
w ,,grupie spolek” w okresie dwoch lat,
liczac od dnia, w ktorym nastapi zdarzenie
wyrzadzajace szkode (chyba ze umowa albo s
tatut spotki stanowi inaczej).

Przedstawione instytucje wplywaja istotnie na
zakres odpowiedzialno$ci cztonkéw organow
spotek zaleznych uczestniczacych w ,,grupie
spotek”. Przy sprawowaniu swoich funkcji moga
oni bowiem powotywac si¢ na dzialanie lub za-
niechanie dziatania z uwagi na okreslony ,.interes
grupy spélek”. Jednoczesnie nie beda oni pono-
si¢ odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
spolce zaleznej w zwigzku z realizacja otrzy-
manych od spélki dominujgcej wigzacych
polecen (jesli nie powinny zostaé przez nich
,odrzucone” z uwagi na przytoczone wyzej prze-
stanki negatywne). Jesli za$ dziatanie menadze-

row, cho¢ czasowo obiektywnie szkodliwe dla
kierowanej spotki pozostaje dopuszczalne oraz
,legalne” w §wietle KSH, nie mozna zarzucié
im rowniez popelnienia czynu zabronionego
ustawa karna.

Konstrukcja ,,grupy spolek” skutkuje wiec

w praktyce tym, ze czlonkowie zarzadow
jednostek podlegajacych jednolitemu kierow-
nictwu sprawowanemu przez ,,spotke-matke”
moga bez obaw 0 swojgq odpowiedzialnos¢
(cywilng lub karna) post¢epowac zgodnie z do-
puszczalnymi w Swietle nowego brzmienia
KSH poleceniami formulowanymi bezpos$red-
nio przez ten podmiot nadrzedny.

Odpowiedzialnos¢ spolki dominujace
w zwigzku z wydaniem
wigzacego polecenia

Swoistym ,,kosztem” uzyskania przez spotke do-
minujacg na mocy Ustawy Nowelizujacej upraw-
nienia do wtadczego nakazywania spotkom za-
leznym nalezagcym do omawianej kwalifikowane;j
grupy kapitatowej podejmowania okreslonych
zachowan jest to, iz w okreslonych sytuacjach
podmiot nadrzedny moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ wzgledem tych drugich jednostek, a takze
bezposrednio wobec pozostatych ich wspolnikow
badz akcjonariuszy czy tez wierzycieli. Uogol-
niajgc mozna stwierdzié, iz do takich sytuacji
bedzie dochodzito w przypadku, gdy wydanie
wigzacego polecenia nastgpito w celu lub dopro-
wadzito do skutkow, ktorych ustawodawca stara
si¢ uniknac.

Spoétka dominujgca odpowiada bowiem wobec
spotki zaleznej uczestniczacej w ,,grupie spotek™
za szkode, ktora zostala wyrzadzona wykona-
niem wiazacego polecenia i ktora nie zostala
naprawiona w terminie wskazanym w tym

poleceniu, chyba ze nie ponosi winy. W rela-
cji z jednoosobowg spotka zalezng, wskazana
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do sytuacji,
w ktorych wykonanie wigzacego polecenia do-
prowadzilo do niewyplacalnosci rzeczonego
podmiotu.

W przypadku natomiast, gdy w nastepstwie wy-
konania przez spotke zalezng wigzacego polece-
nia doszto do obnizenia warto$ci udzialow albo
akcji przyshugujacych odpowiednio wspdlnikom
albo akcjonariuszom mniejszosciowym, spotka
dominujacg rowniez podnosi odpowiedzialnosé
wobec tych wspolnikéw albo akcjonariuszy (jesli
jej bezposrednie lub posrednie zaangazowa-

nie w strukturze wilascicielskiej spotki zalezne;j
pozwala na samodzielnie powzigcie uchwaty

o uczestnictwie spolki zaleznej w ,,grupie spol-
ek” oraz zmianie jej umowy albo statutu).

Ostatnig grupa, ktora pozostaje chroniona na wy-
padek niewtasciwego korzystania przez spotke
dominujacg z komentowanego wladczego upraw-
nienia w ,,grupie spotek™, sg wierzyciele spotki
zaleznej. W przypadku bowiem, gdy egzeku-

cja przeciwko spolce zaleznej uczestniczacej

w omawianej strukturze okaze si¢ bezskutecz-
na, spotka dominujaca odpowiada za szkode wy-
rzadzong wierzycielowi spotki zaleznej, chyba
Ze nie ponosi winy lub szkoda nie powstala

w nastepstwie wykonania przez spotke zalezng
wigzacego polecenia.

Konsekwencja wystepowania sytuacji, w ktorych
spotka dominujgca moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za stan wywotany wigzacym poleceniem,
jest przyjecie w Ustawie Nowelizujacej szcze-
gblnego obowigzku informacyjnego. Mianowicie
zarzad spotki zaleznej uczestniczacej w ,,grupie
spolek” ma obowigzek sporzadzaé sprawozdanie
o powigzaniach umownych tej spotki ze spotka
dominujaca za ostatni rok obrotowy i przedsta-



wiac je zgromadzeniu wspdlnikow albo walnemu
zgromadzeniu, za$ obligatoryjnym elementem
tego materialu sg informacje o wigzacych pole-
ceniach wydanych tej spotce zaleznej w trakcie
raportowanego okresu.

Powigzany z kwestig omawianej odpowiedzial-
nosci spotki dominujgcej pozostaje rowniez
mechanizm kontrolny, ktory otrzymali wspolnicy
albo akcjonariusze mniejszosciowi spotek zalez-
nych. Jezeli reprezentujg oni co najmniej 10%
kapitatu zaktadowego takiego podmiotu uczest-
niczacego w ,,grupie spotek”, woéwczas moga
zwrdéci¢ sie do sadu rejestrowego z wnioskiem

0 wyznaczenie firmy audytorskiej w celu zba-
dania rachunkowosci oraz dziatalno$ci ,,grupy
spotek”. Zakres przedmiotowego dopuszczalne-
go badania moze by¢ ograniczony umow3 albo
statutem spotki zaleznej. Rowniez sad rejestrowy
rozpoznajac rzeczony wniosek, w szczego6lno-
$ci z uwagi na potrzebe zabezpieczenia prawnie
chronionych informacji (w tym tajemnic przed-
siebiorstwa), moze zawezi¢ obszar weryfikowa-
ny przez firme¢ audytorska z inicjatywy mniej-
szosci. Do sygnalizowanej instytucji stosuje si¢
odpowiednio art. 224 — 226 KSH, co oznacza,

ze co do zasady koszt rzeczonego badania pono-
si wnioskodawca (odpowiednio wspolnik albo
akcjonariusz mniejszosciowy wystepujacy do
sadu), lecz w przypadku wykrycia sytuacji niepo-
zadanych, ma on prawo zada¢ zwrotu poniesio-
nych wydatkow.

Obieg informacji w ,,grupie spotek”

Efektywne i scentralizowane zarzadzanie ,,grupa
spotek” wymaga przyznania spotce dominujacej
uprawnien umozliwiajacych skuteczne pozyski-
wanie na biezaco informacji dotyczacych pet-
nej sytuacji spotek zaleznych uczestniczacych

w przedmiotowej strukturze, tj. podmiotow, kto-

rym moze zosta¢ wydane wigzace polecenie.

Ustawa Nowelizujaca przewiduje taka kompeten-
cje 1 ksztaltuje ja w sposob odpowiednio szeroki.
Spotka dominujaca moze bowiem w kazdym
czasie przegladac ksiegi i dokumenty spol-

ki zaleznej uczestniczacej w ,,grupie spolek”
oraz zada¢ od niej udzielenia informacji (art.
21¢ KSH). W zwiazku z realizacja tego upraw-
nienia nie stosuje si¢ przepisow art. 212, art.
300°7 i art. 428 KSH, co oznacza m.in., ze zarzad
spotki zaleznej nie moze odmoéwié przekazania
zadanych materialow czy danych, chyba Ze taka
bariera wynika wprost z przepisoOw szczego6lnych
(uksztattowanych dla przyktadu w aktach norma-
tywnych odnoszacych si¢ do podmiotéw dziata-
jacych w wyjatkowych sektorach gospodarki).

Dodatkowe kompetencje informacyjne uzyska-
ta rowniez rada nadzorcza spotki dominujacej,
ktora w $wietle Ustawy Nowelizujacej sprawuje
staly nadzor nad realizacjq ,,interesu grupy
spolek” przez spolki zalezne uczestniczgce

w przedmiotowej strukturze (chyba ze kontrole
te wylaczono w podstawowym dokumencie kor-
poracyjnym spotki dominujacej lub konkretne;j
spotki zaleznej). W celu sprawowania rzeczone-

go nadzoru, rada nadzorcza spolki dominuja-
cej moze, z pominieciem ,,wlasnego” zarzadu,
zada¢ bezposrednio od zarzadu spoélki zalez-
nej uczestniczacej w ,,grupie spolek” udo-
stepnienia okreslonych ksiag i dokumentow
oraz udzielenia informacji (chyba ze przepis
szczegOlny stanowi zakaz do ujawniania takich
materiatow czy danych). Nalezy odnotowac, iz
uzyskanie nowego uprawnienia przektada si¢
réwniez na zwickszenie obowigzkow rad nad-
zorczych opisywanych spotek dominujacych,
gdyz zasadnym pozostaje oczekiwanie, iz orga-
ny te aktywnie oraz z nalezytg staranno$cig beda
korzystaty z przedmiotowego instrumentu celem
zwiekszenia bezpieczenstwa inwestorow loku-
jacych swoje srodki w podmioty tworzace tego
rodzaju struktury holdingowe.

Sell-out i squeeze-out w ,,grupie spolek”

Przystapienie spotki zaleznej do ,,grupy spot-
ek moze potencjalnie oddziatywac na zdolno$¢
wplywania na sytuacje¢ tego podmiotu przez jego
wspolnikow albo akcjonariuszy mniejszoscio-
wych, a takze pozostawac¢ nieobojetne wobec
rzeczywistej mozliwosci zbycia praw udzia-

towych czy papierow wartosciowych w tych
jednostkach. Nalezy spodziewac sie, ze popyt na
nie na rynku wtornym moze okazac si¢ mniejszy,
niz przed przystapieniem spotki do omawianej
struktury, cho¢ trzeba ustrzegac si¢ takze w tym
obszarze przed generalnymi osgdami.

Swoista odpowiedzig na zasygnalizowang ewen-
tualng niedogodnos¢ jest szczegdlne unormo-
wanie instytucji sell-out w odniesieniu wtasnie
do spoétek zaleznych uczestniczacych w ,,gru-
pie spolek”. Wspolnicy oraz akcjonariusze
mniejszosciowi takich podmiotow uzyskali
na podstawie Ustawy Nowelizujacej prawo
do zadania odkupu ich udziatow lub akcji
przez spotke dominujacg. Znany dotychczas
ze spoélek akcyjnych tzw. sell-out zostal roz-
szerzony w art. 21'° KSH rowniez na spolki

z ograniczona odpowiedzialnoS$cia. Zainicjo-
wanie komentowanego przymusowego odkupu
mozliwe jest wowczas, gdy spotka dominujaca
reprezentuje w spotce zaleznej (bezposrednio lub
posrednio, w tym na podstawie porozumien) co
najmniej 90% kapitatu zaktadowego, co stanowi
utatwienie dla mniejszosci wzgledem ,,zwykte-
go” sell-out okreslonego w art. 418' KSH (tam
akcjonariusze wigkszo$ciowi musza reprezento-
wac co najmniej 95% kapitatu zaktadowego).

Z drugiej strony, niejako lustrzanie, Ustawa
Nowelizujaca przewiduje utatwienie dla spotki
dominujacej w sprawnym zarzadzaniu struk-
turg ,,grupy spoétek” w postaci uprawnienia do
przeprowadzenia przymusowego wykupu udzia-
tow albo akcji spotki zaleznej przystugujacych
wspolnikom albo akcjonariuszom reprezentuja-
cym nie wiecej niz 10% kapitalu zaktadowego
(art. 2111" KSH). Co do zasady powyzsza moz-
liwos$¢ przeprowadzenia squeeze-out pozostaje
w zasiegu spotki dominujacej reprezentujace;j
bezposrednio co najmniej 90% kapitatu zakta-
dowego, lecz ustawodawca przewidzial rowniez
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mozliwos¢ obnizenia powyzszego progu w statu-
cie lub umowie spotki do 75% kapitalu zaktado-
wego.

Zaréwno do opisanego sell-out, jako 1 squeeze-
-out, stosuje si¢ odpowiednio art. 417 § 1 —3
KSH ustalajacy zasady okreslania ceny za prawa
podlegajace rozporzadzeniu w przedmiotowych
trybach. Oznacza to, iz - co do zasady - w ko-
mentowanych przypadkach cena zostanie ustalo-
na przez bieglego oraz bedzie ona odpowiadata
wartosci rynkowej praw bedacych przedmiotem
transakcji.

Geneza modyfikacji zasad
funkcjonowania rad nadzorczych

Zadanie prowadzenia biezacego nadzoru nad
dziatalno$cia spotek kapitalowych w formie
zinstytucjonalizowanej powierzone zostalo na
ptaszczyznie KSH co do zasady radom nadzor-
czym — czyli profesjonalnym organom, ktore
wystepujac ,,wewnatrz” struktury organizacyjne;j
tych podmiotow gospodarczych w sposéb staly
majg przygladac si¢ ich dziatalnos$ci we wszyst-
kich obszarach. Wytaczng dyrektywa ich postg-
powania jest interes spotki rozumiany jako wy-
padkowa interesow wszystkich wspolnikow albo
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akcjonariuszy, tj. os6b ponoszacych per saldo
ryzyko ekonomiczne funkcjonowania omawia-
nych jednostek. Czlonkowie rad nadzorczych
natomiast, aby moc efektywnie sprostac sta-
wianym oczekiwaniom, powinni dysponowa¢
efektywnymi narzedziami umozliwiajacymi
pozyskiwanie aktualnych i rzetelnych infor-
macji o rzeczywistej sytuacji spotki, w tym

w wymiarze jej majgtku. To bowiem zakres
dostepnej dla nich wiedzy o kontrolowanym pod-
miocie przektada si¢ na zdolno$¢ podejmowania
w odpowiednim czasie wtasciwych czynnosci
korporacyjnych, ktore zwigkszaja bezpieczen-
stwo inwestycji dokonanej przez wspolnikow czy
akcjonariuszy.

Obowiazujace dotychczas regulacje wynika-
jace z KSH kladly nacisk na retroaktywny
model zachowania rad nadzorczych. Po$rod
obowigzkow wprost wyznaczanych prawem
wobec omawianych organdéw znalez¢ mozna

w szczegodlnosci dokonywanie oceny sprawozdan
z dziatalnos$ci spoiki czy jej sprawozdan finanso-
wych oraz weryfikowanie ich zgodnosci z ksig-
gami i dokumentami, jak i ze stanem faktycz-
nym, a takze recenzowanie propozycji zarzadu
dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty
1 sktadania zgromadzeniu wspdlnikow (walnemu
zgromadzeniu) cOrocznego pisemnego sprawoz-
dania z wynikow tych czynnosci (art. 219 § 3

1 art. 382 § 3 KSH). Chociaz umowa albo statut
spotki mogg rozszerza¢ uprawnienia rad nadzor-
czych, choéby poprzez ustanowienie obowigzku
uzyskania zgody tego organu na dokonanie przez
zarzad okreslonych czynnosci (art. 220 1 art. 384
§ 1 KSH), tym niemniej sita rzeczy postanowie-
nia te musza mie¢ charakter punktowy oraz nie
powigkszaja caloSciowego 1 biezacego obrazu
spotki uzyskiwanego przez rady nadzorcze.

Z drugiej strony, rada nadzorcza posiada podtug
obecnych regut KSH uprawnienie do badania
wszystkich dokumentow spotki oraz zadania od

zarzadu 1 pracownikow sprawozdan 1 wyjasnien
(art. 219 § 4 1 art. 382 § 4 KSH). Jednakze, aby
moc sformulowa¢é okreslone zapotrzebowanie
na materialy, organ ten musi posiada¢ wiedze
o wystepowaniu zagadnienia, ktore ma by¢
weryfikowane z wykorzystaniem tego mecha-
nizmu. Trudno bowiem dopytywac o okoliczno-
$ci, ktorych jest sie nie§wiadomym.

Dodatkowo waznym elementem poznania pro-
cesOw zachodzacych w organizacji jest po-
zyskiwanie informacji bezposrednio od osob
zaangazowanych w ich przygotowanie lub prze-
prowadzanie. W ten sposob zapobiec mozna na-
turalnemu znieksztatceniu przekazywanej wiedzy
z uwagi na liczbe posrednich ogniw przeptywu
danych. Posrod osob, wobec ktorych realizo-
wane moze by¢ ww. uprawnienie, nie przewi-
dziano w dotychczasowym stanie prawnym
np. prokurentow, czy oséb, ktore w sposob
staly wspolpracujq ze sp6tka na innej podsta-
wie niz stosunek pracy. Aktualne realia gospo-
darcze wskazujg natomiast, ze wiele kluczowych
dla spotek kapitatowych kompetencji realizowa-
nych jest w formule formalnego outsourcing’u,
w tym biezacej wspOtpracy z osobami prowa-
dzacymi indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza.
Obszary te dzisiaj wymykaja si¢ zakre§lonym

w KSH ramom bezposredniego nadzoru korpora-
cyjnego rad nadzorczych.

Wystepujace na przestrzeni lat obowigzywa-

nia KSH sytuacje kryzysowe w wielu spotkach
kapitatowych stanowig dowod na konieczno$¢
aktywizacji rad nadzorczych oraz przeksztatce-
nie modelu ich pracy na bardziej prospektyw-

ny i nastawiony na realizacj¢ funkcji doradcze;j

1 konsultacyjnej wobec zarzadu. Szybsze uzyski-
wanie przez te organy pelniejszych informacji
o majacych wplyw na kontrolowane jednostki
zdarzeniach nie tylko historycznych, lecz row-
niez planowanych, daje mozliwos¢ niezwlocz-

nego objasnienia motywow, zidentyfikowania
zagrozen oraz ewentualnej reakcji wyprzedza-
jacej wobec niepozadanych z punktu widze-
nia interesow spolki konsekwencji. Dokony-
wane Ustawg Nowelizujacg niwelowanie barier
w przekazywaniu wiedzy radom nadzorczym
przez zarzady oraz kluczowe osoby w organiza-
cji, a takze (w odniesieniu do spdtek akcyjnych)
wymuszanie takiej komunikacji, prowadzi do
tego, iz rada nadzorcza staje si¢ w wymiarze
praktycznym rzeczywistym partnerem dla zarza-
du oraz uzyskuje wigkszy faktyczny wptyw na
biezace funkcjonowanie spotki.

Dla zobrazowania zakreslonego problemu
mozna postawi¢ pytanie (retoryczne): kiedy

z punktu widzenia interesow wspolnikow lub
akcjonariuszy rada nadzorcza powinna mie¢
szans¢ przedyskutowa¢ z zarzadem optymal-
ne postepowanie wobec wypowiedzenia spolce
kluczowego dla niej kontraktu handlowego

— wowczas, gdy dowie si¢ o tym zdarzeniu po
kilku miesiacach przy okazji weryfikowania
kompletnosci rocznego sprawozdania finanso-
wego, czy tez wowczas, gdy uzyska o nim wie-
dz¢ niezwlocznie po otrzymaniu przez spotke
wlasciwego oswiadczenia od kontrahenta?
Skomplikowanie dzisiejszego obrotu gospodar-




czego skutkuje rowniez zwigkszeniem zapotrze-
bowania rad nadzorczych na wiedzg¢ specjalna,
dostarczang przez zewnetrznych doradcow.
Dotychczas jednak organy te nie byly samodziel-
ne w pozyskiwaniu takich opracowan czy analiz
—w konsekwencji braku uprawnienia do repre-
zentacji spotki w relacjach z osobami trzecimi,
mogly one pozyskiwaé przedmiotowe wsparcie
jedynie za posrednictwem zarzadu. Nie za-
wsze, z roznych wzgledow, okazywato si¢ to roz-
wigzaniem najbardziej efektywnym. Wstuchujac
si¢ w postulaty formulowane w zakre§lonym
obszarze postanowiono, za posrednictwem Usta-
wy Nowelizujacej, przyzna¢ radom nadzorczym
uprawnienie do autonomicznego dobierania
doradcow.

Mechanizmy wprowadzane Ustawa Nowelizuja-
cg majg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektyw-
nos$ci nadzoru w spotkach kapitatowych, a tym
samym wzmocnienia bezpieczenstwa inwesto-
row lokujacych w ten podmioty swoje $rodki.
Waznym do odnotowania pozostaje jednak fakt,
1z wigkszo$¢ mechanizmow dodawanych ak-
tualnie do KSH skonstruowanych zostalo na
zasadzie norm o charakterze ius dispositivum.
Oznacza to, ze niektore z nich wymagaja, dla

swojej skutecznosci, implementacji do umowy

albo statutu spotki odpowiednich postano-
wien, inne zas moga zosta¢ mocg przedmioto-
wych dokumentow korporacyjnych wylaczo-
ne albo ograniczone. Ostatecznie to wspolnicy
badz akcjonariusze ponosza ekonomiczne ryzyko
funkcjonowania spotek, w ktorych posiadaja
zaangazowania kapitatowe, wigc to oni powin-
ni mie¢ mozliwo$¢ ksztattowania optymalnego
swoim zdaniem modelu corporate governance.

Poszerzone uprawnienia informacyjne
rady nadzorczej

Ustawa Nowelizujgca rozszerza uprawnienia
rady nadzorczej do pozyskiwania informacji klu-
czowych z perspektywy realizowanych funkcji
kontrolnych zaréwno przedmiotowo, jak i po-
przez poszerzenie katalogu osob obowigzanych
do wspotpracy ze wspomnianym organem w tym
obszarze. W $wietle nowych regulacji rada
nadzorcza bedzie mogla domagac sie okre-
slonych materialow czy danych dotyczacych
spolki nie tylko od zarzadu oraz jej pracowni-
kow, lecz rowniez od prokurentow i os6b wy-
konujacych na rzecz spotki w sposob regular-
ny okreslone czynnosci na podstawie umowy
o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy

o podobnym charakterze (w tym przedsi¢bior-
cow Swiadczgcych na rzecz spotki w sposob
powtarzajacy okreslone ustugi).

Dotychczas podstawowe narzedzie kontrolne
rady nadzorczej (przewidziane w art. 219 § 4, art.
3007 § 11 art. 382 § 4 KSH) ograniczone byto
wylacznie do mozliwosci domagania si¢ prze-
kazywania temu organowi informacji lub wyja-
$nien odnoszacych si¢ przedmiotowo wytacznie
do spoiki, w strukturze ktorej miescit si¢ organ
realizujacy rzeczone uprawnienie. Poza tym
zakresem znajdowaty si¢ natomiast wiadomosci
dotyczace spolek zaleznych lub powigzanych.

Ustawa Nowelizujaca realizujac potrzeby
praktyki obrotu uzupelnia zdolnosci kontrolne
rad nadzorczych wszystkich spoltek kapitato-
wych w omawianym obszarze oraz stwierdza,
ze przedmiotem formulowanych przez ten or-
gan zadan mogq by¢ rowniez posiadane przez
organ lub osobe bedaca ich adresatem infor-
macje, sprawozdania lub wyjasnienia dotycza-
ce spolek zaleznych oraz spolek powigzanych.
Wzmiankowane prawo nie jest uzaleznione od
uczestnictwa okreslonych podmiotéw w ,,grupie
spotek™, tj. ma charakter powszechny.

Wage znaczenia kompetencji rady nadzorczej do
nieskrepowanego pozyskiwania wiedzy o sy-
tuacji spotki podkresla wprowadzony Ustawa
Nowelizujaca przepis wprost zakazujgcy za-
rzadowi podejmowania jakichkolwiek prob
ograniczania dost¢pu czlonkow organu kon-
trolnego do zadanych przez nich informacji,
dokumentow, sprawozdan lub wyja$nien.
Naruszenie przywotanego zakazu, jak réwniez
innego rodzaju nierealizowanie w sposob nale-
zyty przystugujacego radzie nadzorczej prawa
do informacji, zostalo zagrozone nawet sank-
cja karna, w postaci grzywny albo kary ogra-
niczenia wolno$ci. Dodatkowo prawomocne
skazanie okreslonej osoby w zwiazku z popetnie-
niem rzeczonego przestepstwa skutkuje rowniez
tym, ze zostaje ona objeta trwajacym co do za-
sady 5 lat zakazem pelnienia funkcji w spotkach
handlowych wynikajagcym z art. 18 KSH.

Waznym elementem pracy rady nadzorczej sa
czynno$ci, ktore organ ten powinien przeprowa-
dza¢ w zwiagzku ze sprawozdawczos$cig finan-
sowg spotki. RachunkU przewiduje bowiem,

ze robwniez osoby wchodzace w sktad przed-
miotowego organu zobowigzane sg zapewnic,

iz sporzadzane przez jednostke sprawozdanie
finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci spot-
ki zawieraja dane tworzace rzeczywisty 1 kom-

pletny obraz sytuacji majatkowej tego podmiotu.
Kluczowa dla zrealizowania rzeczonej powinno-
$ci moze by¢ interakcja rady nadzorczej z firma
audytorska, ktéra wybrano do przeprowadze-
nia badania ustawowego takiego sprawozdania
finansowego, czyli materialu stanowigcego dla
uczestnikow obrotu gospodarczego (inwestorow
czy kontrahentoéw) podstawowe zrddto wiedzy

o kondycji majatkowej jednostki. Niezalezna

— w relacji do zarzadu, czy osoby ktorej powie-
rzono prowadzenie ksigg rachunkowych spotki
— weryfikacja wspomnianego dokumentu oraz
przekazanie radzie nadzorczej konkluzji z tych
prac, stanowi¢ moze cenng wskazowke co do
obszarow aktywnosci spotki wymagajacych do-
datkowej uwagi organu kontrolnego. Z tej przy-
czyny Ustawa Nowelizujaca wprowadza obo-
wiazek zapewnienia przez spolke uczestnictwa
kluczowego bieglego rewidenta (lub innego
przedstawiciela firmy audytorskiej odpowie-
dzialnej za badanie sprawozdan jednostki)

w posiedzeniu rady nadzorczej, podczas ktore-
go wspomniany organ spolki ma analizowa¢é
oraz ocenia¢ wzmiankowane wczesniej doku-
menty.

Dodatkowe uprawnienie przektadajace si¢ na
zakres informacji, ktore rada nadzorcza pozy-
skuje w odniesieniu do aktywnos$ci gospodarcze;j
spoiki, zostato przewidziane Ustawg Nowelizu-
jaca wytacznie w odniesieniu do spotek akcyj-
nych. W nowym art. 3841 KSH skonstruowano
bowiem obowiazek uzyskania przez zarzad
zgody organu kontrolnego na zawarcie przez
spolke ze spotka dominujaca, spotka zalez-
na lub spotka powiazang transakcji, ktorej
wartos¢ zsumowana z wartoscia transakcji
zawartych z ta sama spotka w okresie roku
obrotowego przekracza 10% sumy aktywow
spotki w rozumieniu przepisow o rachunkowo-
$ci, ustalonych na podstawie ostatniego zatwier-
dzonego sprawozdania finansowego jednostki.



Przed rozstrzygnigciem wspomnianej kwestii,
zarzad powinien udzieli¢ radzie nadzorczej sze-
reg informacji pozwalajacych wlasciwie ocenié,
czy zaplanowana czynno$¢ z podmiotem po-
zostajagcym w szczegdlnych relacjach kapitato-
wych lub osobowych ze spotka rzeczywiscie jest
uzasadniona jej interesem. Nalezy odnotowac,

1Z naruszenie przywolanej normy poprzez
przeprowadzenie przez spotke transakcji bez
wymaganej aprobaty rady nadzorczej obar-
czone bedzie sankcja niewaznosci wynikajaca
z art. 17 § 1 KSH. Zasygnalizowany mecha-
nizm nie znajduje jednak zastosowania do spotek
publicznych, ktérych co najmniej jedna akcja
dopuszczona jest do obrotu na rynku regulowa-
nym zgodnie z przepisami o obrocie instrumenta-
mi finansowymi (jednostki te bowiem podlegaja
w podobnym obszarze rezimowi wynikajacemu
z przepisOw szczeg6lnych), ale dotyczy¢ juz be-
dzie emitentow papieréw wartosciowych wpro-
wadzonych wytacznie do alternatywnego syste-
mu obrotu (czyli spétek z rynku NewConnect).
Opisana aprobata rady nadzorczej nie bgdzie
potrzeba rowniez w odniesieniu do transakcji
zawieranych pomigdzy podmiotami nalezagcymi
do ,,grupy spotek” — tj. kwalifikowane ustawa
grupy kapitatowej. Wola akcjonariuszy rowniez
statut wlasciwej spotki moze ograniczac, albo na-
wet wylacza¢, wzmiankowane kompetencje rady
nadzorczej w mysl zasady, iz wspotwlasciciele
maja ostatnie stowo co do ksztattu tadu korpora-
cyjnego w ,,ich” podmiocie.

Rada nadzorcza partnerem zarzadu

Realizowanie przez rade nadzorcza kompetencji
kontrolnych, ale rowniez funkcji doradczych lub
konsultacyjnych, wymaga znajomosci procesow
zachodzacych w ramach spotki. Tylko bowiem
majac wiedze o aktualnych przedsiewzieciach
realizowanych przez jednostke oraz proble-

mach, na ktore ona napotyka, rada ma mozli-
wos¢ zazadania dodatkowych informacji czy
wyjasnien zmierzajacych do zrozumienia rze-
czywistych potrzeb spolki, a takze wsparcia
zarzadu w zwiazku z prowadzeniem dzialalno-
$ci biznesowej oraz wyrazenia swoich reko-
mendacji lub sugestii co do bardziej zlozonych
zagadnien.

Stworzeniu efektywnej bazy dla kooperacji obu
wspomnianych organéw, a w szczegdlnosci zni-
welowaniu naturalnej asymetrii informacyjnej
wystepujacej pomigdzy nimi, ma shuzy¢ doda-
na Ustawa Nowelizujaca regulacja ksztaltujaca
w spotce akcyjnej dodatkowe powinnos$ci spra-
wozdawcze zarzagdu wzgledem rady wlasnie.
Zgodnie z nowym art. 380" KSH, zarzad obo-
wigzany bedzie, bez koniecznosci formutowania
przez rade nadzorczg zadnego dodatkowego we-
zwania, do udzielania temu organowi:

1. regularnie, na kazdym posiedzeniu rady
nadzorczej, informacji o:

1) chwatach zarzadu i ich przedmiocie;

2) sytuacji spotki, w tym w zakresie jej
majatku, a takze istotnych
okolicznosciach z zakresu prowadzenia
spraw spotki, w szczegodlnosci
W obszarze operacyjnym,
inwestycyjnym i kadrowym;

3) postepach w realizacji wyznaczonych
kierunkéw rozwoju dziatalnosci spot
ki, przy czym powinien wskaza¢ na
odstepstwa od wczesdniej
wyznaczonych kierunkoéw, podajac
zarazem uzasadnienie odstepstw;

2. ad hoc, czyli niezwlocznie po wystgpieniu
okreslonych zdarzen lub okolicznosci,
informacji o:

1) transakcjach oraz innych zdarzeniach
lub okoliczno$ciach, ktore istotnie
wptywaja lub moga wptywac na
sytuacje majatkowa spotki, w tym na

jej rentownos¢ lub ptynnosé;

2) zmianach uprzednio udzielonych
Radzie Nadzorczej informacji, jezeli
zmiany te istotnie wplywaja lub moga
wplywac na sytuacje spotki.

Statut spélki akcyjnej moze wylacza¢ albo
ogranicza¢ ww. obowigzek informacyjny
zarzgdu, gdyby uznano, 1z komentowana po-
winno$¢ w standardzie ustawowym stanowi

w konkretnym podmiocie zbyt ucigzliwg powin-
no$¢ z uwagi cho¢by na niewielkie rozbudowa-
nie organizacyjne tej jednostki. Taka decyzja
powinna by¢ jednak merytorycznie uzasadniona,
aby nie poczytywac jej za dziatanie szkodliwe

dla wewng¢trznej transparentno$ci oraz wspierajg
ce okreslone ryzyka korporacyjne. Znoéw jednak
to akcjonariusze ostatecznie ustali¢ jaki model
corporate governance jest optymalny z perspek-
tywy roli rady nadzorczej jako organu majacego
sprawowac w ich imieniu piecz¢ nad majatkiem
zarzadzanym przez menadzerow spoiki.

Wspomniane rozwigzanie zostatlo wprowadzo-
ne Ustawg Nowelizujacg tylko w ramach spotki
akcyjnej, lecz nie ma przeszkdd, by na poziomie
konkretnych umow spotek wprowadzone zostato
réwniez do zasad organizacyjnych pozostatych
spotek kapitatowych.

Doradca rady nadzorczej

Opisywana nowelizacja KSH ustanawia row-
niez kolejny (obok kwestii relacji w umowach

i sporach z cztonkami zarzadu) wylom od zasady
reprezentacji spoiki kapitatowej przez jej zarzad,
ktory stuzy¢ ma uzyskaniu przez rady nadzorcze
autonomii w sytuacji koniecznosci pozyskania
okreslonych analiz lub opracowan przygotowa-
nych przez zewnetrznych profesjonalnych dorad-
cow.

Wiele procesow zachodzacych w dzisiejszej
rzeczywistosci gospodarczej] wymaga szczegol-
nie specjalistycznej wiedzy, ktorej niekoniecznie
nalezy wymagac od wszystkich cztonkéw rad
nadzorczych. Dodatkowo, niezalezne spojrzenie
na ktopotliwe dla spotki zagadnienie, moze sta-
nowi¢ dla omawianego organu istotng baze dla
podjecia konkretnej decyzji wymaganej prawem
lub dokumentami korporacyjnymi czy dokona-
nia oceny dziatalnos$ci zarzadu. Aktualnie, rada
nadzorcza nie posiada kompetencji do samo-
dzielnego dobierania sobie zewnetrznych dorad-
cOw — moze wylacznie zwracac si¢ o ich zaan-
gazowanie posrednio, poprzez zarzad spotki, co
potencjalnie wplywa negatywnie na bezstronnos$¢
takich ekspertow.

Ustawa Nowelizujaca wprowadza w tym obsza-
rze znaczace rozwigzanie polegajace na upraw-
nieniu organu kontrolnego do autonomicznego
(wzgledem zarzadu) wybierania szczegdlnych
doradcow rady nadzorczej, w celu zbadania
okreslonej sprawy dotyczacej dzialalnosci
spolki lub jej majgtku. W umowie bowiem po-
migdzy spotka a doradca rady nadzorczej, spot-
ke bedzie reprezentowac sama rada nadzorcza.
Doradcy takiemu bedzie mozna rowniez zlecic¢

przygotowanie okreslonych analiz i opinii, co




powinno przetozy¢ si¢ na zwigkszenie bezpie-
czenstwa oraz optymalizacje przedsiewziec¢ re-
alizowanych przez spoiki kapitatlowe z uwagi na
lepsza mozliwo$¢ merytorycznego wspotksztatto-
wania ich przez rady.

Z omawianego mechanizmu rady nadzorczej
spotek akcyjnych oraz prostych spotek akcyj-
nych beda mogty korzysta¢ bezposrednio z mocy
przepisow wprowadzanych Ustawa Nowelizujaca
(w tych przypadkach umowa albo statutu spot-

ki moga wylaczac albo ogranicza¢ uprawnienie
do korzystania z doradcy, w szczegdlnosci przez
upowaznienie walnego zgromadzenia do okresle-
nia maksymalnego facznego kosztu wynagrodze-
nia wszystkich doradcow rady nadzorczej, ktory
spotka moze ponies¢ w trakcie roku obrotowego),
za$ rzeczony organ kontrolny spoitki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig musi zosta¢ w tym celu
upowazniony do takiego dzialania wlasciwymi
postanowieniami umowy spofki.

Komitety rad nadzorczych

Ustawodawca postanowit przy okazji omawianej
ingerencji w KSH unormowac rowniez na ptasz-
czyznie omawianego aktu normatywnego wyste-
pujace w praktyce kolegialne ciata wspomagaja-
ce prace rad nadzorczych, powolywane sposrod
piastunow omawianego organu.

Przewidziano bowiem w odniesieniu do spdtek
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotek
akcyjnych, iz rada nadzorcza moze ustano-
wi¢ dorazny lub staly komitet do pelnienia
okreslonych czynnos$ci nadzorczych, ktoremu
samodzielnie przystlugiwac¢ bedzie prawo do
zasiegania informacji o spolce oraz zadania
odpowiednich dokumentow czy wyjasnien

(w ramach art. 219 § 4 oraz art. 382 § 4 KSH).
W takiej sytuacji to rada nadzorcza, dziatajac in

corpore, samodzielnie definiuje problemowo jaki
obszar aktywnosci jednostki ma podlegac¢ analizie
przez utworzony komitet.

Przesadzono przy tej okazji rbwniez wprost, iz
ustanowienie omawianego komitetu, niezaleznie
od zakresu powierzonych mu zadan, nie zwalnia
cztonkow rady nadzorczej z odpowiedzialnosci
za sprawowanie nadzoru nad spotka.

Pozytywne ujecie w KSH omawianej instytucji
moze spopularyzowaé komitety rad nadzorczych
jako narzedzie pozwalajace profesjonalizowaé
prace tych organow oraz zapewni¢ rzeczywiscie
staly wymiar kontroli realizowanej przez ich
piastunow, w szczegolnosci poza posiedzeniami
rady.

Business judgement rule

Ustawa Nowelizujgca wprowadza do spotek

z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotek
akcyjnych zasade odpowiedzialnos$ci zwang busi-
ness judgement rule, na skutek czego decyzje po-
dejmowane przez osoby zarzadcze oceniane beda
w $wietle nakreslonych przez przepisy ustawy
nowych standardow starannosci i lojalnosci.

Czlonek organu spotki kapitatowej moze si¢ my-
li¢, o ile postepuje profesjonalnie i lojalnie, za$
caly proces dochodzenia do okreslonej czynnosci
przeprowadzony zostat odpowiednio merytorycz-
nie. W efekcie cztonek zarzadu lub rady nadzor-
czej moze nie odpowiada¢ za btedne biznesowo
lub ekonomicznie decyzje, jesli podejmujac je
dziatat w granicach uzasadnionego ryzyka gospo-
darczego, a przede wszystkim przy zapoznaniu
si¢ z adekwatnymi informacjami, analizami lub
opiniami, ktére powinny by¢ w danych okolicz-
no$ciach uwzglednione w ramach prowadzenia
spraw spoiki.

Nowe przepisy KSH nadajg wieksza range lojal-
nemu postepowaniu cztonkoéw organow wobec
samej spotki. Odzwierciedleniem tego pozostaje
nie tylko wspomniana powyzej zasada business
judgement rule, ale korespondujace z nig przepi-
sy kreujace wprost nakaz dochowania lojalnos$ci
funkcjonariuszy wobec jednostki (w dotychcza-
sowym brzmieniu KSH obowigzek ten dotyczyt
jedynie cztonkow organdw prostej spotki akeyj-
nej). Powinno$¢ ta rozumiana powinna by¢ jako
pewnego rodzaju oczekiwanie od piastundéw spra-
wowanych w spotce funkeji, ze beda przedktadali
jej interes ponad wszelkie inne (w tym osobiste)
krzyzujace si¢ nawet potencjalnie w konkretnym
stanie rzeczy.

Praktyczny wymiar tej normy zobrazowa¢
mozna na przykladzie czlonka zarzadu, ktory
jednoczesnie pozostaje wspolnikiem (akcjona-
riuszem) innej, konkurencyjnej spolki. Zasada
lojalno$ci wymaga, by wszelkie jego dzialania
nakierowane byly w pierwszej kolejnos$ci na
realizacje interesu spotki, w ramach ktorej
pelni funkcje, a nie interesu podmiotu, ktorego
jest wspolnikiem (akcjonariuszem).

Okres trwania kadencji i mandatu

Na uwagg zastuguje rowniez kwestia doprecyzo-
wania w drodze regulacji wprowadzanych Usta-
wa Nowelizujaca zasad ustalania czasu trwania
kadencji cztonkéw organdow spotek kapitalowych,
co w zamierzeniach ma rozwigza¢ doniosty

w praktyce problem precyzyjnego i bezspornego
wyznaczania konca okresu, na ktéry okreslona
osoba zostala powotana do piastowania funkcji
(). okresu trwania ,,mandatu”).

Wspomniane zagadnienie wynika z obecnego
brzmienia przepiséw wskazujacych na moment
wygasnigcia mandatu cztonka zarzadu oraz rady
nadzorczej organu w spotce z ograniczong od-

powiedzialnos$cig 1 spotka akcyjng. Stosownie
bowiem do art. 202 § 2, art. 218 § 2, jak rowniez
art. 369 § 4 KSH (stosowanego odpowiednio na
mocy art. 386 § 2 KSH) przedmiotowy mandat
wygasa (najpozniej) z dniem odbycia zgroma-
dzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia),
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe ,,za
ostatni pelny rok obrotowy petnienia funkcji”.
Watpliwos¢ powstajaca na tym tle dotyczy pre-
cyzyjnego wskazania okresu obrachunkowego,
o ktorym tak naprawdg¢ ustawodawca wypowia-
da si¢ w przywotanych przepisach. W literatu-
rze przedmiotu sformulowano co najmniej dwie
konkurencyjne koncepcje dotyczace wyktadni
tego zagadnienia, nazywane ,,redukcyjng” oraz
,prolongacyjng”.

Omawiane zagadnienie zilustrowa¢ mozna na-

stepujacym przykladem:

Zaktadajac, ze cztonek zarzadu lub rady nadzor-

czej spotki akcyjnej, ktorej lata obrotowe pokry-

wajg si¢ z kalendarzowymi, zostat powotany dnia

1 kwietnia 2018 r. na 3 letnig kadencje konczaca

si¢ w dniu 1 kwietnia 2021 r., mozna przyjac, iz

,,ostatnim peinym rokiem obrotowym petnienia

Sfunkcji”:

1.  bedzie dla niego rok 2020 —
gdyz to wlasnie ten rok obrotowy jest
ostatnim pelnym rokiem obrotowym
mieszczacym si¢ w okresie
wyznaczonym kadencja. Taka
wyktadnia odpowiadataby
wspomnianej koncepcji ,,redukecyjnej”.
Wedle zakreslonego rozumienia,
mandat czlonka organu wygasalby
najpozniej z dniem odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za rok 2020
(co powinno co do zasady nastgpi¢ do
30 czerwca 2021 r.);
2. bedzie dla niego rok 2021 —

poniewaz to witasnie ten rok



obrotowy rozpoczyna si¢ jako ostatni

w okresie wyznaczonym kadencja i nie
mozna go pomija¢ przy ustalaniu
trwania mandatu piastuna organu spotki.
Taka wykladnia stanowi natomiast
istote koncepcji ,,prolongacyjne;j”.
Postugujac si¢ takim rozumieniem
relewantnych przepiséw prawa mandat
wygasalby najpodzniej z dniem
odbycia walnego zgromadzenia
zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za rok 2021 (co powinno co
do zasady nastgpi¢ do 30 czerwca

2022 1.).

Odnotowac nalezy, iz w uchwale Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 listopada 2016 r. opowiedziano
si¢ za ww. koncepcja ,,prolongacyjng” stwier-
dzajac, iz ,,Ostatnim petnym rokiem obrotowym
w rozumieniu art. 369 § 4 w zwiazku z art. 386 §
2 k.s.h. jest ostatni rok obrotowy, ktory rozpoczat
si¢ w czasie trwania kadencji cztonka rady nad-
zorczej spotki akcyjnej” . Pomimo jednak przed-
miotowego stanowiska, omawiane zagadnienie
nadal sprawialo istotne problemy praktyczne oraz
byto traktowane niejednolicie przez uczestnikow
obrotu.

Komentowane zagadnienie rozstrzyga jedno-
znacznie Ustawa Nowelizujaca, ktora wprowadza
w odniesieniu do organow spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spotki akcyjnej regute,
ze ,, kadencje oblicza si¢ w pelnych latach obro-
towych, chyba e umowa spotki [wzglednie statut
— przyp. wlasny| stanowi inaczej”.

Postugujac si¢ znéw zakreslonym wyzej przykta-
dem nalezy wskaza¢, iz — stosujac zasade przyjeta
Ustawa Nowelizujaca — kadencja cztonka zarzadu

lub rady nadzorczej powotanego w dniu 1 kwiet-
nia 2018 r. konczytaby si¢ w dniu 31 grudnia
2021 r. Oznacza to, iz jego mandat wygasalby

z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwier-
dzajacego sprawozdanie finansowe spotki za rok
2021.

Koniecznym jest zwrdocenie uwagi na art. 23 sa-
mej Ustawy Nowelizujacej, wedle ktorego

do mandatow i kadencji cztlonkow organow,
ktore trwaja w dniu wejscia w zycie zmodyfi-
kowanych regulacji (tj. w dniu 13 pazdziernika
2022 r.), stosuje si¢ juz nowe zasady.

Czas dostosowac spolke
do nowej rzeczywistosci

Ustawa Nowelizujagca wprowadza szereg nowych
przepiséw o istotnym znaczeniu dla polskiego
rynku, ktore skupiaja sie przede wszystkim wokot
ustalenia efektywnych operacyjnie zasad funkcjo-
nowania grup kapitatowych, ktére zdecyduja si¢
wejs¢ w rezim ,,grup spotek”. Dodatkowo naj-
wieksza od 20 lat nowelizacja KSH modyfikuje
obowigzujace od 2001 r. reguty funkcjonowania
rad nadzorczych dazac do zwigkszenia uprawnien
tych organow celem wzmocnienia bezpieczen-
stwa obrotu gospodarczego.

Uczestnicy za$ tego obrotu, z uwagi na — co do
zasady — dyspozytywny charakter regulacji wy-
nikajacych z Ustawy Nowelizujacej, beda mogli
sami wybra¢ czy i w jakim zakresie zamierzaja
wykorzysta¢ dodatkowe narzedzia oddane im do
dyspozycji przez ustawodawceg. Czasu jednak na
przygotowanie do dnia 13 pazdziernika 2022 r.
coraz mniej.

¢ Uchwata SN z 24 listopada 2016 r., IIl CZP 72/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 79.
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