Podjecie uchwaty przez organ nieistniejgcy

W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaty bez watpienia miesci sie sytuacja, gdy uchwata zostata podjeta przez
organ nieistniejacy. Definiujgc uchwate ,nieistniejaca’;, nalezy przyja¢, ze jest to uchwata podjeta nie przez organ
spotdzielni, lecz przez osoby, ktore w momencie jej podejmowania nie posiadaty statusu prawnego organu. Jezeli
wiec w takiej sytuacji uchwata w rzeczywistosci nie zapadta, to nie sposéb moéwic o niej, ze jest ona skuteczna lub
bezskuteczna, uchwata bowiem w takim wypadku nie istnieje. Wowczas mozliwe jest wytoczenie powddztwa o usta-
lenie (art. 189 KPC), ze uchwata nie istnieje, lub bronienie sie przed jej skutkami przez podniesienie w konkretnej
sprawie zarzutu jej nieistnienia.

Stan faktyczny

Powéd wytoczyt przeciwko spétdzielni mieszkaniowej!
powdédztwo o stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nie-
istnienia uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni odwotu-
jacej go z Zarzadu Spétdzielni. Sad Okregowy uwzglednit
zadanie Powoda i uznal zaskarzong uchwale za nieist-
niejacay.

Od ww. wyroku Spétdzielnia wniosta apelacje, ktéra zo-
stala oddalona. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto to,
ze po podjeciu zaskarzonej uchwaly sad prawomocnie
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia
Spéldzielni o wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej. Sad II
instancji uznat, ze wykreslenie sktadu Rady Nadzorczej
z KRS na mocy wspomnianego wyroku jest podstawa do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly o odwotaniu Powoda,
a samo wykreslenie powoduje, Ze uchwate podjat organ
nieistniejacy.

Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem sadéw niz-
szych instancji, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i prze-
kazal spraw¢ do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac
swoje stanowisko, SN podkredlil, ze na gruncie Prawa
spotdzielczego? istnieje mozliwoé¢ uznania uchwaty za
nieistniejgcg w sytuacji, kiedy zostata podjeta przez oso-
by, ktére w momencie jej podjecia nie posiadaly statusu
organu (organ nieistniejagcy). Jednoczesnie zauwazyt, ze
W rozpatrywanej sprawie w chwili podejmowania zaskar-
zonej uchwaty osoby wchodzace w sktad Rady Nadzorczej

byly wpisane do KRS i byly jej cztonkami, natomiast ich
wykreslenie nastgpito dopiero p6zniej na mocy wyroku
sadowego. Sad Najwyzszy uznat, ze z powyzszych przy-
czyn nie mozna uzna¢ uchwaly o odwotaniu Powoda
z Rady Nadzorczej Spétdzielni za nieistniejgca.

Komentarz

B Na uwagg zastugujg dwa aspekty wyroku. Po pierwsze
kwestia wyréznienia kategorii uchwal nieistniejacych,
ktdéra ma znaczenie nie tylko na gruncie prawa spéidziel-
czego, ale réwniez dla organéw spotek kapitatowych.
Po drugie kwestia istnienia ,.efektu domina’, tj. tego, czy
ustalenie niewaznoéci uchwat o powotaniu cztonkéw
Rady Nadzorczej powoduje, ze uchwaty podjete przez
ten organ nalezy uzna¢ za nieistniejace, ewentualnie nie-
wazne.

B Sad Najwyzszy podzielit poglad o dopuszczalnosci wy-
odrebnienia uchwat nieistniejacych. Na gruncie pra-
wa spétek kapitatowych wskazuje sie, ze wspomniane
uchwaly charakteryzuje tak drastyczny, kraficowy stopien
natezenia wadliwosci, ze usprawiedliwia to uznanie ich za
nieistniejace, a wiec za niewywolujace zadnych skutkéw
prawnych ab initio. Istota uchwaly nieistniejacej polega
na tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych,

! Dalej jako: Spéldzielnia.

* Ustawa z 16.9.1982 r. — Prawo spéldzielcze, t. jedn.: Dz.U. z 2018 .
poz. 1285; dalej jako: PrSpotdz.
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a zatem w rozumieniu prawnym uznaje Si¢, Ze ona nie
istnieje i nie istniata nigdy’.

Sad Najwyzszy rozwazal szczegolng przestanke powo-
dujacg wadliwos¢ uchwaly, tj. podjecie jej przez ,,organ
nieistniejacy”. W systemie prawa brak ustawowej definicji
,»organu nieistniejacego’, a judykatura dostarcza jedynie
przyktadéw, ktére uzasadniajg uznanie organow za nieist-
niejgce. Jednym z nich jest przypadek analizowany przez
SN w omawianej sprawie, gdzie uchwala o odwotaniu
cztonka Zarzadu zostala podjeta przez organ skladaja-
cy sie z 0sob powotanych nieprawidtowo. Powszechne
s3 réwniez sytuacje, w ktérych uchwata podejmowana
jest przez tzw. organ kadtubowy" albo przez osoby, ktore
w zaden sposob nie sa powigzane ze spotka.

W analizowanym wyroku SN wyrazil podglad, ze
uchwala nieistniejaca to taka, ktora nie zostala pod-
jeta przez organ spoldzielni, lecz przez osoby, ktore
w momencie jej podejmowania nie posiadaly statusu
prawnego organu.

Jednocze$nie pojawit si¢ problem, czy prawomocne
stwierdzenie niewaznoéci uchwaly walnego zgromadze-
nia spétdzielni o wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej
automatycznie przesadza o nieistnieniu uchwatl podje-
tych przez te Rade Nadzorcza (tu: uchwaty o odwotaniu
z Zarzadu Spétdzielni).

Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonujac oceny, czy uchwata
o odwotaniu Powoda z funkgji cztonka Zarzadu Spét-
dzielni zostata podjeta przez organ nieistniejacy, nalezy
uwzglednié przede wszystkim okolicznosci z daty podje-
cia tej uchwaty. Biorgc to pod uwage, SN zauwazyl, ze we-
dtug stanu na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty wybor
Rady Nadzorczej nie byl kwestionowany, a jej cztonkowie
byli uyjawnieni w KRS. Zatem przyjmujac poglad SN, sko-
ro uchwaly o wyborze danych osé6b w sktad Rady Nadzor-
czej Spotdzielni pozostawaly w mocy w chwili odwotania
Powoda z Zarzadu i osoby te byly ujawnione w KRS, to
nie mozna uzna(, ze cztonkowie Rady Nadzorczej nie
stanowili organu (tj. Ze organ ten byt nieistniejacy).
Poglad ten trzeba uznac za kontrowersyjny i sprzeczny
ze specyfika uchwal walnych zgromadzen spétdziel-
ni, ktérych niewaznos¢ zachodzi z mocy prawa i do
jej stwierdzenia nie jest konieczne uzyskanie wyroku
sgdowego, a nie jak w przypadku zgromadzen spotek
kapitalowych, gdzie mozliwos¢ powolania si¢ na sku-
tek niewaznosci uchwaly powstaje dopiero z chwila
wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego taka
niewaznos$c®.

W omawianym orzeczeniu SN calkowicie pominal, Ze
ustalenie niewaznoéci uchwaly spéldzielni, o ktéorym
mowa w art. 42 ust. 2 PrSpéldz, powoduje niewaznos¢
bezwzgledng tych uchwalb. Skoro uchwaty o powotaniu
czlonkéw Rady Nadzorczej byty niewazne ab initio i nie

40

wywotlaly skutkéw prawnych, nie mozna méwic o tym,
ze Rada Nadzorcza w chwili podejmowania uchwat byla
organem istniejagcym, tym bardziej ze w chwili orzekania
sad rozpatrujacy sprawe dysponowat juz prawomocnym
orzeczeniem stwierdzajgcym niewazno$¢ tych uchwat.
Swiadczy to wigc, wbrew analizowanemu orzeczeniu,
o tym, ze ,efekt domina” istnieje, a uchwaly podjete przez
ww. organ byly niewazne od chwili ich podjecia.

B Powyzszy problem ,efektu domina” pojawia si¢ takze
w orzecznictwie z zakresu uchwal organéw spétek ka-
pitalowych. Przyktadowo w wyroku z 24.2.2011 r.” SN
stanat na stanowisku, ze uchwata Rady Nadzorczej spotki
akcyjnej o zmianie jej Zarzadu nie moze by¢ uznana za
nieistniejaca z tej przyczyny, Ze prawomocnym wyrokiem
wydanym po ustanowieniu nowego Zarzadu powotanie
tej Rady zostalo uznane za niewazne. W $wietle przywo-
tanego orzeczenia stwierdzenie niewaznoéci wyboru Rady
Nadzorczej spétki kapitatowej nie powoduje, ze Zarzad
powotany przez ten organ nalezy uzna za nieistniejg-
cy. Niewazno$¢ nalezy bowiem odnosi¢ do konkretnej
uchwaly, ktéra ma charakter samoistny i istnieje samo-
dzielnie w obrocie.

B Z kolei w my$l wyroku SA w Krakowie z 22.2.2016 r.*
zaakceptowanie twierdzenia, ze konsekwencja niewaz-
nosci wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej jest niewaz-
no$¢ uchwat Rady Nadzorczej, prowadzitoby do sytuacji,
w ktérej post factum okazywatoby sie, ze spotka kapita-
lowa przez okreslony czas nie miala Zarzagdu. W oparciu
o0 samg niewazno$¢ wyboru Rady Nadzorczej nie mozna
zatem uzna¢ Zarzgdu powolanego przez t¢ Radg Nad-
zorczg za Zarzad nieistniejacy. W ocenie SA w Krakowie
skutkéw stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadze-
nia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia powotujg-
cych cztonkéw Rady Nadzorczej nie mozna przenosic
na uchwaly podjete przez te Radg¢ Nadzorczg, nawet jesli
zostaly podjete w tych samym okolicznosciach faktycz-
nych i prawnych®.

B Natomiast z uchwaly SN (7) z 18.9.2013 r. IIIl CZP 13/13
wynika, ze zaskarzenie uchwal organéw - zarzadu lub
rady nadzorczej - spotek kapitatowych nastepuje na pod-

* Tak SN w postanowieniu z 25.8.2016 r., V CSK 694/15, Legalis.

* Organem kadtubowym jest organ sktadajacy si¢ z mniejszej liczby
czlonkéw niz okreslona w ustawie lub w umowie spotki (statucie).

* Wyrok SN z26.4.2016 r., Il CSK 352/15, Legalis.

¢ K. Osajda, Prawo spéldzielcze. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis;
wyrok SN z 26.11.2010 r,, IV CSK 269/10, Legalis.

7 III CSK 150/10, Legalis.

® 1 ACa 1107/15, Legalis.

® Zdaniem SA w Krakowie jest to konsekwencja pogladu o konstytu-
tywnosci wyroku sadu stwierdzajgcego niewazno$¢ sprzecznej z ustawg
uchwaly wspélnikéw spétki z o.0. lub uchwaly walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej wyrazonego w uchwale SN (7) z 18.9.2013 r,, III CZP 13/13,
Biul. SN Nr 9/2013. SN przyjal bowiem, ze uchwaly pozostaja w mocy
i musza by¢ respektowane do chwili prawomocnego stwierdzenia niewaz-
nosci, a skutek niewaznosci wystepuje ex tunc.
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stawie art. 189 KPC, a oceny ich waznosci dokonuje sie
na podstawie art. 58 KC. Skoro podstawg badania waz-
nosci uchwat s3 powolane przepisy, wyrok przesadzajacy
0 waznosci kwestionowanej uchwaty ma charakter dekla-
ratoryjny. Zatem przyjmujgc poglad przytoczony w tej
uchwale — ma taki sam charakter jak wyrok ustalajacy
niewazno$¢ uchwaly organu spotdzielni. Oznacza to, ze
zaréwno w przypadku spétdzielni, jak i spétki kapitatowe;j
stwierdzenie niewaznosci uchwaly o wyborze czlonkéw
jej Rady Nadzorczej powinno powodowaé niewaznosc,
ewentualnie nieistnienie uchwal podjetych przez ten
organ.

Whnioski praktyczne

Poglad SN, ze prawomocne stwierdzenie niewaznosci
uchwat w przedmiocie powolania cztonkéw Rady Nad-
zorczej nie powoduje automatycznie, ze uchwaly podjete
przez ten organ z udziatlem nieprawidtowo powotanych
0s6b s3 nieistniejace, jest dyskusyjny. Sad Najwyzszy
stusznie stwierdzit, ze kazdorazowo nalezy badaé¢ oko-
licznosci istniejace w dniu podjecia danej uchwaly, jed-

nak jezeli cztonkowie organ6w spéidzielni, ktérzy podjeli
uchwale, zostali powolani na mocy niewaznej uchwaty,
okolicznos¢ taka powinna by¢ wzieta przez sad pod uwa-
g¢, tym bardziej jezeli zostala stwierdzona niewaznos¢
takiej uchwaly. W takiej sytuacji decydujacego znaczenia
nie mozna przypisywac¢ wpisowi w KRS,

B W rezultacie — wbrew stanowisku SN - niewaznos¢ wy-

boru cztonkéw Rady Nadzorczej spétdzielni powinna wy-
wola¢ ,efekt domina’, polegajacy na koniecznosci uznania
wszystkich uchwat tej Rady Nadzorczej za nieistniejace,
ewentualnie za niewazne. Niemniej jednak w takiej sy-
tuacji zasadne wydaje si¢ uzyskanie prawomocnego wy-
roku ustalajacego nieistnienie albo niewazno$¢ uchwat
Rady Nadzorczej zmieniajgcych sktad Zarzadu. Brak tego
rodzaju ustalenia niewatpliwie zagraza bezpieczenistwu
i pewnodci obrotu.

Kornelia Euczejko
radca prawny, Kancelaria RKKW

Magdalena Rosa
aplikant radcowski, Kancelaria RKKW

Zasady reprezentacji komplementariusza przy zmianie
umowy spotki komandytowej

Jezeli cztonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest wraz z tg spotkg wspdlinikiem spotki komandy-
towej, do wyrazenia przez spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia zgody na zmiang umowy spotki komandytowej

— wymaganej na podstawie art. 9 KSH — ma zastosowanie art. 210 § 1 KSH.

e o Sy

Stan faktyczny

X pelnil funkcje cztonka zarzadu spétki ABC spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacej komplemen-
tariuszem sp6tki osobowej ABC spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa!. Jednoczeénie
X byl komandytariuszem Spétki.

W dniu 21.4.2017 r. wspélnicy Spétki podjeli uchwaty
w przedmiocie zmiany umowy Spétki oraz przyjecia
tekstu jednolitego umowy Spétki. Protokét z zebrania
wspdlnikéw wskazywal, ze w imieniu komplementariusza
Spotki dziatala Y - petnomocnik ustanowiony w trybie
art. 210 § 1 KSH uchwatg zgromadzenia wspélnikéw ABC
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

H S3d Rejonowy w Lodzi postanowieniem z 14.8.2017 r.

odméwit wpisu zmian umowy Spétki w rejestrze przed-
si¢biorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, argumentu-
jac, ze petnomocnik Y dziatala z przekroczeniem zakresu
swojego umocowania do dziatania na rzecz komplemen-
tariusza. Zdaniem Sadu zmiana umowy spétki osobowej,
w ktorej status wspolnika przystuguje spéice z ograni-
czong odpowiedzialnoscig oraz cztonkowi zarzadu tej
spotki, nie jest objeta hipotezg art. 210 § 1 KSH. Sad
wskazal, ze szczegélne wymagania zwigzane ze sposo-
bem reprezentacji sp6tki z o.0. wskazane w art. 210 § 1
KSH majg zastosowanie jedynie w przypadku zawarcia

' Dalej jako: Spétka.
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umowy spétki osobowej, nie za$ przy jej zmianie. Sad
w uzasadnieniu postanowienia argumentowat, ze umowa
spotki komandytowej do czasu wpisu spétki w rejestrze
przedsiebiorcéw ma charakter obligacyjny. Od momen-
tu wpisu spétki do rejestru przedsiebiorcow mamy do
czynienia z umowg spotki, ktéra wyznacza ustréj i ramy
funkcjonowania spotki. W zwigzku z tym zmiany umowy
spolki osobowej nastepuja w stosunku do takiej spotki
w formie uchwaty. Zmiana umowy spo6tki komandytowej
nie jest zatem objeta koniecznoscig stosowania art. 210
§ 1 KSH, jesli wspolnikami w tej spolce sg spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia i cztonek jej zarzadu.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje wniosko-
dawcy, powzigt watpliwosci co do rozstrzygnigcia sadu
[ instancji. Zdaniem Sadu Okregowego mozliwe jest
przyjecie stanowiska, ktére wyrazit Sad Rejonowy w Lo-
dzi, nie odrzucit on jednak stanowiska moéwiacego, ze do
zmiany umowy sp6tki dochodzi w podobny sposéb jak
w przypadku zmiany uméw prawa cywilnego. W zwigzku
z powyzszym sad II instancji skierowat zapytanie prawne
do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uchwale wyrazit stanowisko, ze rozu-
mowanie sagdu [ instancji nie byto prawidtowe, ponie-
waz zmiana umowy spo6lki osobowej nie jest czynnoscia
prawng tej spolki. Taka zmiana wymaga zgody wszyst-
kich wspdlnikéw spétki, czyli w tym przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz jej cztonka za-
rzadu. Celem art. 210 § 1 KSH jest ochrona intereséw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia na wypadek
konfliktu intereséw, jaki mogltby powsta¢ w przypadku
czlonka zarzadu zawierajgcego umowe niejako z samym
sobg. Z uwagi na to SN stwierdzil, ze art. 210 § 1 KSH
ma w przedmiotowej sprawie zastosowanie. Wyrazenie
bowiem ,,w umowie miedzy spélka a czlonkiem zarza-
du” nie oznacza tylko samego zawarcia umowy, ale takze
wszelkie czynnoéci prawne z nig zwigzane i akty wiedzy
powiazane z nig merytorycznie.

Komentarz

E Artykul 210 § 1 KSH stanowi wyjatek od ogélnych

zasad reprezentacji obowiazujacych w spolce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. Wskazuje on, ze w przy-
padku zawierania umowy miedzy spotka z ograniczo-
n3 odpowiedzialnoscia a czlonkiem jej zarzadu lub
w sporze z nim spdtke reprezentuje rada nadzorcza
Iub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikéw. Poniewaz regulacja art. 210 § 1 KSH nie
odnosi sie do rodzajow zawieranych uméw, nalezy zatem
uznaé, ze chodzi o jakgkolwiek umowe, réwniez niezwia-
zang z wykonywaniem funkgji cztonka zarzadu®. Celem
omawianego przepisu jest przede wszystkim ochrona

i)

interesow spolki. Dzieki bowiem zastosowaniu art. 210
§ 1 KSH spotka ma mozliwos¢ uniknigcia ewentualnej
kolizji intereséw>. Nie jest przy tym wymagane, aby kon-
flikt ten faktycznie istnial, wystarczy jedynie prawdopo-
dobienstwo pojawienia si¢ go*.

® Zagadnienie prawne w przedmiotowej sprawie powstalo
w wyniku uznania przez sad I instancji, ze glosowanie
nad zmiang umowy spoétki, jako ze nie stanowi umowy
badz jej zmiany, nie jest objete hipoteza art. 210 § 1 KSH
i dziatanie pelnomocnika ustanowionego w tym trybie
jest dziataniem przekraczajgcym zakres umocowania. Nie
sposob jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Sadu
Rejonowego, bowiem zmiana umowy spotki osobowej nie
jest czynnoscia prawna spétki, a wyrazeniem oswiadczen
woli przez wszystkich wspolnikéw za pomocg uchwaty.
Oznacza to konieczno$¢ wystepowania obok siebie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz czlonka jej za-
rzagdu jako wspdlnikéw spétki osobowej. Oswiadczenia
woli tych wspdlnikéw tworzg jedng czynnos$¢ prawng.
Przyjecie — za Sgdem Rejonowym — ze art. 210 § 1 KSH
ma zastosowanie wylacznie w przypadku zawierania
umow, nie natomiast do ich zmian czy rozwigzania, mo-
globy prowadzi¢ do wytyczenia prostej drogi do omijania
prawa — cztonek zarzagdu moglby zawrzec z petnomoc-
nikiem ustanowionym na podstawie art. 210 § 1 KSH
umowe spotki osobowej, a nastepnie - korzystajac z faktu,
ze nie musi juz stosowac si¢ do regulacji przewidzianej
wart. 210 § 1 KSH - zmieni¢ samodzielnie umowe spoétki
osobowej w taki sposob, ze mogtaby ona by¢ niekorzystna
dla spotki. Taka wyktadnia z pewnoscig nie stuzy reali-
zacji celéw, dla jakich wprowadzono art. 210 § 1 KSH
do porzadku prawnego. Uchwala wspélnikéw w sprawie
zmiany umowy spotki osobowej jest w istocie umowa,
ktorej przedmiotem jest zmiana umowy.

B W zwiagzku z tym nalezy si¢ zgodzic¢ z argumentacja SN,
wedle ktorej wszelkie czynnosci prawne migdzy spot-
kg z 0.0. a czlonkiem jej zarzadu zwigzane ze zmiang
umowy jakiegokolwiek rodzaju wymagaja w spét-
ce z ograniczong odpowiedzialnos$cia ustanowienia
przez zgromadzenie wspolnikow pelnomocnika badz
reprezentacji spolki przez rad¢ nadzorczg. Przyjecie od-
miennej wyktadni rodzitoby istotne ryzyko niewazno$ci
dokonanej zmiany umowy spo6tki osobowej, przy czym
nalezy pamieta¢, ze w dniu 1.3.2019 r. weszla w zycie nie-
zwykle istotna dla obrotu gospodarczego zmiana art. 39
KC, dopuszczajaca sanowanie czynnoéci dokonanych

% Tak A. Kidyba [w]: Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, Warszawa 2019, Lex/el, komentarz do art. 210 KSH.

* A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych. T. IIA. Spétka z ograniczo-
n3 odpowiedzialno$cia. Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018, Legalis,
komentarz do art. 210 KSH.

* Zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 18.8.2005 ., V CK 104/05, Legalis
czy uchwaly SN z 22.10.2009 ., ITII CZP 63/09, Legalis.
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ORZECZNICTWO

REKLAMA

przez osoby, ktére zawarly umowy, dzialajac jako organ
osoby prawnej, a nie mialy umocowania do tego badz
przekroczyly jego zakres (cho¢ przepis ten moglby mieé
zastosowanie tylko w przypadku, gdyby sp. z 0.0. mogta
by¢ reprezentowana przez radg nadzorczg badz komisje
rewizyjna).

Whnioski praktyczne

B Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem SN wyrazonym

w przedmiotowej uchwale, bowiem zmiana umowy spétki
komandytowej, w ktorej komplementariuszem jest sp6tka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, a komandytariuszem
cztonek zarzadu spétki bedacej komplementariuszem,
niewatpliwie podpada pod dyspozycje art. 210 § 1 KSH.
Oméwione zagadnienie prawne ma duze znaczenie dla
praktyki i nalezy zaktada¢, ze pomoze ujednolici¢ linie
orzeczniczg s3déw, ktore do tej pory, nawet w ramach

jednego sadu, orzekaty w odmienny sposéb. Warto nad-
mienic, ze dotychczas w praktyce obrotu przy zmianach
umoéw spotek osobowych w sytuacjach gdy ta sama osoba
posiadata zaréwno status wsp6lnika, jak i cztonka zarza-
du wspolnika bedacego spotka kapitatows, spotki cze-
sto zabezpieczaly si¢ w ten sposéb, ze jedna osoba byta
ustanawiana zaréwno pelnomocnikiem w trybie art. 210
§ 1 czy art. 379 § 1 KSH, jak i otrzymywala dodatkowe
petnomocnictwo od zarzadu komplementariusza. Ko-
mentowane orzeczenie powinno jednak niewatpliwie roz-
wia¢ wszelkie watpliwo$ci w zakresie zasad reprezentacji

w takich sytuacjach.

Barbara Kwasnicka
praktykant, Kancelaria RKKW

Piotr Letolc
adwokat, Kancelaria RKKW
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