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dzenie, ze interpretacji art. 15 KSH nalezy dokonywaé
przez pryzmat wykfadni funkcjonalnej i na pewno objgé
zakresem zastosowania komentowanej normy prawnej
umowy, ktére maja zblizong konstrukcje do uméw na-
zwanych wyszczegdlnionych w art. 15 KSH.

B Zuwagi na bezpieczenistwo obrotu nalezy zaleci¢, aby za-
kresem zastosowania art. 15 KSH obja¢ réwniez umowy,
do ktérych istoty nalezy transfer srodkéw ze spotki do

majgtku piastuna organu/funkcjonariusza, w sytuacji gdy
jest w nich element kredytowania czy elementy innych
umoéw niewzajemnych.
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Sposob reprezentacji spoétki i jej wykazywanie
w postepowaniu cywilnym

w zw. z art. 201 § 1 KSH).

osobg, np. prokurentem, jest bezskuteczne.

albo tekstem nowo przyjetego statutu.

Stan faktyczny

B Powdd wdniu 20.1.2012 r,, wraz z pozostatymi sze§cioma
wspolnikami spétki ABC sp. z o.0., sprzedat posiada-
ne udzialy spétce DEF sp. z 0.0. Cena za udzialy miata
zosta¢ zaptacona w trzech ratach, a dla zabezpieczenia
jej platnosci kupujacy zobowigzat sie wreczy¢ kazde-
mu ze sprzedawcow po dwa weksle wlasne poreczone
osobiécie przez osoby dzialajgce w imieniu nabywcy,
tj. X i Y. Celem dodatkowego zabezpieczenia ptatnosci
ceny postanowiono tez podjac czynnosci zmierzajace do
bezposredniego porgczenia przez ABC sp. z 0.0. weksli,
co miato nastapi¢ w ciagu jednego dnia od podpisania
umowy, z jednoczesnym ustanowieniem kary umow-
nej w wysokosci 100 000,00 zt w razie uchybienia temu
obowiagzkowi. W dniu 21.1.2012 r. spotka DEF sp. z 0.0.,
juz jedyny wspolnik ABC sp. z 0.0., dziatajac jako zgro-
madzenie wspdlnikéw tej spotki odwotata ze sktadu jej
zarzadu dotychczasowych cztonkéw zarzadu, powotujac
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1. Gdy zarzad jest jednoosobowy, to nie ma podstaw do okreslania sposobu reprezentacji w umowie spotki, wiec jej
zmiana nic nie wnosi poza deklaratywnym tego potwierdzeniem, wykreslajacym reprezentacje faczng (art. 205 § 1

2.tczny sposob reprezentacji moze dotyczy¢ w spétce jedynie wypadkéw, gdy jej zarzad jest wieloosobowy. Nato-
miast a contrario z art. 205 KSH wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowiaca ten zarzad ma prawo
do samodzielnego reprezentowania spotki, zas ograniczanie jej prawa przez ustanowienie obowiazku dziatania z inng

3.W przypadku gdy zmiana sposobu reprezentacji spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie zostata jeszcze ujaw-
nionaw KRS, dla stanowczego ustalenia sposobu prawidtowej reprezentacji wystarczy, gdy osoba prawna legitymuje
si¢ w postepowaniu przed sadem uchwatg o zmianie statutu lub znowelizowanym ujednoliconym tekstem statutu

w to miejsce X jako jedynego cztonka zarzadu. Tego dnia
zostal wreczony powodowi weksel wiasny platny, bez
protestu, na kwote 252 092,58 zt. Wystawca weksla byta
DEF sp. z 0.0, a porgczycielami pozwana spétka oraz X
i Y jako osoby fizyczne.

Powod nie otrzymat zaptaty trzeciej raty ceny zakupu
udziatéw w wysokosci 74 092,58 zl, stad tez wniést po-
wodztwo przeciwko ABC sp. z 0.0., jako poreczycielowi
wekslowemu, i nakazem zaptaty z 4.3.2013 r. Sad Okrego-
wy uwzglednil jego roszczenie. Nastepnie Sad Okregowy
utrzymat ten nakaz w mocy, ale w wyniku apelacji strony
pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z 21.10.2015 . zmie-
nit wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze uchylit na-
kaz zaptaty z 4.3.2013 r., uznajac za niewazne poreczenie
wekslowe ABC sp. z 0.0., i oddalit powédztwo.
Rozpatrujacy skarge kasacyjng powoda SN uznat, ze
podstawa rozstrzygnigcia skargi powinno by¢ rozwaze-
nie skutecznosci prawnej o$wiadczenia pozwanej co do

udzielonego poreczenia wekslowego. W chwili bowiem
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udzielenia tego poreczenia za ABC sp. z o0.0. dziatat jed-
noosobowy zarzad Spétki, ktéry wéwczas nie byt jeszcze
wpisany do rejestru przedsigbiorcow, cho¢ zmiana umo-
wy sp6tki w tym zakresie byta juz jednak znana stronom
sporu.

® SN w komentowanym orzeczeniu miat podzieli¢ w tym
wzgledzie stanowisko SN w podobnych kwestiach, wyra-
zone w wyroku z 5.11.2010 r.!, w uzasadnieniu uchwaly
z 18.7.2012 r.%, a takze w wyroku NSA z-18.9.2008 r.’.
Zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze gdy zarzad jest jednooso-
bowy, to nie ma podstaw do okreslania sposobu repre-
zentacji w umowie sp6iki, wigc jej zmiana nic nie wnosi
poza deklaratywnym tego potwierdzeniem, wykreslaja-
cym reprezentacj¢ taczng (art. 205 § 1 w zw. z art. 201
§ 1 KSH). Laczny bowiem sposéb reprezentacji moze
dotyczy¢ w spétce jedynie wypadkow, gdy jej zarzad jest
wieloosobowy. Natomiast a contrario z art. 205 KSH jed-
noznacznie wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy,
osoba stanowigca ten zarzad ma prawo do samodzielnego
reprezentowania spotki, zas ograniczanie jej prawa przez
ustanowienie obowiazku dziatania z inng osobg, np. pro-
kurentem, jest bezskuteczne.

Komentarz

m Uprawnienie do reprezentacji spétki z o.0. przystuguje
co do zasady wylacznie zarzagdowi, zas innym organom
- jedynie wyjatkowo'. Zasady za$ reprezentacji spotki
z 0.0. winna okresla¢ jej umowa, gdy jednak ta milczy
w tym przedmiocie, zastosowanie znajduja przepisy KSH
wskazujace, ze jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych
postanowieri w przedmiocie zasad reprezentacji sp6tki
z 0.0., do sktadania oéwiadczert w imieniu spétki wyma-
gane jest wspoldziatanie dwéch cztonkéw zarzadu albo
jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.

m W treéci komentowanego orzeczenia nie zostato wskaza-
ne wprost, ze postanowienia umowy ABC spdtki z 0.0.,
ktérej dziatanie czlonka zarzadu bylo kwestionowane,
przewidywaly istnienie zarzadu jednoosobowego lub
wieloosobowego, jednak nie wydaje si¢ zasadne wysnu-
cie jakiegokolwiek innego wniosku niz ten, ze w sktad
zarzadu tej spotki mogta wehodzi tez tylko jedna osoba.
W przypadku bowiem braku dopuszczalno$ci w umowie
spolki z 0.0. ustanowienia zarzadu jednoosobowego po-
wolanie tylko jednego cztonka zarzadu czyni rozwazania
nad sposobem reprezentacji catkowicie zbednymi, gdyz
mieliby$émy wéwczas do czynienia z organem kadtubo-
wym, niezdolnym w ogéle do dzialania.

m Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku gdy w spélce z o.o.
funkcje czlonka zarzadu powierzono tylko jednej oso-
bie (a zatem gdy umowa spétki przewiduje zarzad skta-
dajacy sie z jednej osoby lub liczniejszy), jest ona zawsze

uprawniona do samodzielnej reprezentacji spolki (por.
art. 201 § 1 in fine w zw. z art. 204 § 2 KSH). Niedopusz-
czalne jest wowczas postanowienie umowy spotki z o.o.
przewidujace wymég wspéldzialania jedynego cztonka
zarzadu z jakimikolwiek innymi osobami w akcie czyn-
nej reprezentacji spolki, tj. np. z prokurentem’. Bez
watpienia bowiem warunkiem mozliwosci zastosowania
art. 205§ 1 KSH w sp. z 0.0. jest funkcjonowanie zarzagdu
spotki jako organu wieloosobowego.

m Wydaje sie, e sama systematyka przepisow KSH wyja-
$nia w sposdb dostateczny sporng kwesti¢. W pierwszej
kolejnosci art. 201 § 2 KSH wskazuje, ze zarzad skla-
da sie z jednego albo wigkszej liczby cztonkow. Dalej
ustawodawca w art. 204 KSH wskazuje na generalng
zasade reprezentacji spotki z o.0. przez jej cztonka za-
rzadu, bez mozliwoéci ograniczenia tego prawa; jedno-
czeénie zaraz po art. 204 KSH znajdziemy lex specialis
do tego przepisu, tj. art. 205 § 1 KSH, wprowadzajacy
zasady reprezentacji spotki w przypadku zarzadu wie-
loosobowego.

B Naruszenie zasad reprezentacji sp6tki z 0.0. moze mie¢
roznorakie skutki:

1) jesli polega na dokonaniu czynnosci pomimo bra-
ku wymaganego przepisem ustawy wspdtdziatania
(zgody) innego organu spotki, wowczas czynnosc jest
niewazna - zob. art. 17 § 1i 2 KSH;

2) jesdli polega na dokonaniu czynnosci z przekroczeniem
ustawowego zakresu umocowania (np. dokonaniu
aktu reprezentacji w sytuacji, gdy KSH przewiduje
w tym zakresie kompetencje innego organu - zob.
art. 210§ 1 KSH czy art. 379 § 1 KSH) - w takim wy-
padku generalnie takze nalezatoby uznawac czynno$c
za bezwzglednie niewazna;

3) je$li natomiast polega na naruszeniu wymagan co
do sposobu reprezentacji wynikajacych z ustawy lub
umowy spotki badz gdy za spétke dziata tzw. falszywy

! [ CSK 63/10, ,Monitor Spéldzielczy” Nr 6/2010.

% [II CZP 40/12, OSNC Nr 2/2013, poz. 18.

* 1 OSK 333/08, Legalis.

4 Zob. art. 210 § 1 czy art. 379 § 1 KSH.

5 Zob. np. R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplu-
stil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Suliriski, M. Tofel, R. Zawlocki, Ko-
deks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 793 czy D. Ku-
pryjariczyk [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary,
Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 205 KSH, Nb 1.

¢ Tak A. Szumariski [w:] S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. T. IL. Spétka z ograniczong od-
powiedzialnoécig. Komentarz do artykutéw 151-300, Warszawa 2005,
s. 527-529, Nb 7-8 czy M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 390, Nb 10; odmiennie A. Opalski [w:] Ko-
deks spotek handlowych. T. IIA. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Komentarz. Art. 151-226, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2018, Legalis,
komentarz do art. 210 KSH, Nb 45-51.

7 Zob. trafne uwagi w tym przedmiocie A. Opalskiego [w:] Kodeks...,
T. 1A, pod red. A. Opalskiego, op. cit., komentarz do art. 205 KSH,
Nb45in.
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organ (tj. gdy spotka jest reprezentowana przez osoby,
ktérym nie przystuguje - czgsto wbrew ich przekona-
niu, np. gdy wygasty mandaty takich oséb - przymiot
czfonkéw organu) - wéwczas skianiac si¢ nalezy do
pogladu, ze mamy do czynienia z sankcjg tzw. bez-
skuteczno$ci zawieszonej’.

B Wracajac na grunt sprawy, ktéra wzial pod rozwage

SN, nalezy wyrazi¢ dezaprobate dla tej czgici tezy orze-
czenia, zgodnie z ktérg w zakresie wpisania zmiany
umowy spétki do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego w przedmiocie zmiany sposobu re-
prezentacji wpis taki ma charakter deklaratywny. SN
w ten sposob tworzy swoistego rodzaju wytom od za-
sady konstytutywnosci wpisu zmiany umowy z 0.0. do
rejestru przewidzianej w art. 255 § 1 KSH. Bledna jest
zatem interpretacja Zrédfa umocowania do dziatania dla
jednoosobowego zarzadu, nie jest bowiem tg podstawg

Whnioski dla praktyki

B O ile ostatecznie rozstrzygnigcie przez SN w komento-

wanym orzeczeniu kwestii niemoznosci ograniczania
w dzialaniu jedynego czlonka zarzadu sp. z 0.0. wydaje
sie by¢ stuszne (przy zatozeniach poczynionych co do
stanu faktycznego), to za bledng uznacd nalezy teze co
do wyjatku w zakresie wpisu konstytutywnego zmiany
umowy spotki z o.0. do rejestru. Majac za$ na wzgledzie
praktyke procesows oraz transakcyjna, uzna¢ nalezy, ze
postugiwanie sie w obrocie jedynie uchwatg Zgromadze-
nia Wspoélnikoéw w zakresie zmiany sposobu reprezenta-
cji moze spowodowac¢ uzasadnione watpliwoéci drugiej
strony czynnosci.
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