Pojecie innej podobnej umowy

Przesadzajqce znaczenie ma wykfadnia funkcjonalna przepisu art. 15 § 1 KSH. Jego celem jest bowiem z jednej strony
zapewnienie wspélnikom kontroli nad prawnymi czynnosciami spotki, ktére powoduja faktyczne lub potencjalne
zaangazowanie jej srodkdw w interesie oznaczonej grupy oséb, z drugiej — ochrona zaréwno intereséw spotki, jaki jej
wspolnikow. Z tych wzgledéw pojecie ,inna podobna umowa” obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty nalezy
transfer srodkow ze spétki do majatku 0sdb nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescig art. 15§ 1 KSH,
na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen (za wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Kazdorazowo jednak umowa
musi wywierac przynajmniej posrednio jednostronnie korzystne skutki prawne dla wskazanych piastunow organéw
lub funkcjonariuszy spétki, zatem musza by¢ oni jej rzeczywistymi beneficjentami. Umowa moze mie¢ zaréwno cha-
rakter zobowigzujacy, jak i rozporzadzajacy, przy czym pozbawiona znaczenia jest rzeczywista wartos¢ ekonomiczna
swiadczenia. Na jej podstawie spétka moze by¢ obowigzana do wykonania okreslonego zobowigzania, zaciggnietego
przez osobe trzeciy, stad ,podobna” jest w oznaczonych okolicznosciach umowa o przejecie dtugu (art. 519 n. KC),
umowa z dtuznikiem o zwolnienie go z obowiazku $wiadczenia (art. 392 KC) czy tez umowa o $wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 KC) lub umowa gwarancji. W zasadzie zakresem zastosowania art. 15 § 1 KSH powinny by¢
objete takie, ktére maja zblizong konstrukcje do uméw nazwanych wymienionych w tym przepisie.
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a Pozwany czlonkiem jej rady nadzorczej, prezesem za-

Stan faktyczny

rzagdu ,,R” oraz cztonkiem zarzadu spétki ,, A Spétka za-

B W komentowanym wyroku syndyk masy upadtosci , .M. warfa z B. Bankiem S.A. w W szereg umow kredytu. Za-

spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w L. wnidst o za- bezpieczeniem kredytow byt zastaw rejestrowy na akcjach

sadzenie od pozwanego Radostawa W.2 kwoty 191 800 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 10.7.2012 r., ewentual-
nie o uznanie umowy z dnia 16.2.2010 r., zawartej pomie-
dzy Spétky ,T.M” a Pozwanym, przy udziale ,,A” spotki
z 0.0. spotki komandytowo-akcyjnej w A, za bezskutecz-
ng w stosunku do masy upadtosci Spotki i o zasagdzenie
od Pozwanego kwoty 191 800 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku. W pozwie zostaly
wskazane dwie podstawy prawne powddztwa - art. 405
KC w zw. z art. 127 ust. 3 ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo
upadlosciowe i naprawcze! oraz podstawa ewentualna -
art. 527 i 405 KC; a w odpowiedzi na sprzeciw dodatkowo
art. 411 KCw zw. z art. 15 § 1 i art. 17 KSH, wskazujgce
na niewazno$¢ Umowy.

Powigzania osobowe i kapitatlowe byty w sprawie naste-
pujace: Janusz A. i ,R” S.A. byli wspdlnikami Spoétki; Ja-
nusz A. byt prezesem jednoosobowego zarzagdu Spétki,
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spotki ,R”, stanowigcych wlasnos¢ Pozwanego.

B Sady orzekajace w sprawie ustalily, ze od 2008 r. sy-

tuacja finansowa Spétki ulegata pogorszeniu. W dniu
16.2.2010 r. Pozwany i Spotka, przy udziale spétki ,, A’
zawarli Umowg. Cel Umowy oznaczono jako zabezpie-
czenie interesu Pozwanego i szkody zwigzanej z reali-
zacjq zabezpieczenia przez Bank. Postanowiono réw-
niez, ze Spétka poleca nieodwotalnie, aby spotka ,, A,
w przypadku spefnienia okreslonych okolicznosci,
przekazywala na wezwanie Pozwanego na jego rachu-
nek wszystkie naleznosci przystugujace Spoétce z tytutu

! Dalej jako: Spétka.

? Dalej jako: Pozwany.

* Dalej jako: Umowa.

* Dz.U. Nr 60 poz. 535 ze zm ; dalej jako: PrUpN (obecnie: Prawo upa-

dlosciowe, t. jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 ze zm.).

* Dalej jako: Bank.
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wynagrodzenia za dostawy towarow zrealizowane po
dniu zawarcia Umowy.

Pozwany byt uprawniony do rozporzadzania kwotg prze-
kazana na jego rachunek. Spotka upowaznita Pozwanego
do zawarcia bezposrednio z Bankiem umowy, w ramach
ktérej zaplaci on czgéciowo dlug spotki wobec Banku
w zamian za zgode na wykreslenie zastawu rejestrowego
na akcjach spotki ,R”. Pozwany zobowiazal si¢ do rozli-
czenia i zwrotu na rzecz Spotki niewykorzystanych $rod-
kéw. Aneksem z 2.6.2010 r. postanowiono dodatkowo,
7e Pozwanemu przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie za
przechowywanie na rachunku bankowym kwot przeka-
zanych przez spétke , A, w wysokosci 0,5% dziennie, do
czasu zrealizowania uprawnien przystugujacych mu na
MmocCy umowy.

Na wezwanie Pozwanego doszto do przelewu wierzytel-
noéci wynikajacych z szesciu faktur wystawionych przez
Spétke. Pozwany wplacit Bankowi kwotg 111 860 zt, ktéra
zostata zaliczona na sptate kredytu obrotowego Spotki,
i uzyskat zgode na zwolnienie zabezpieczenia przez wy-
kreélenie zastawu rejestrowego na akcjach spotki ,R”
Pozostala cze$¢ kwoty uzyskanej od , A” zaliczyt na po-
czet wynagrodzenia za przechowywanie $rodkéw, przy-
stugujacego mu na mocy aneksu do Umowy 2 2.6.2010 .
Rozstrzygajac sprawe, sad I instancji skupit si¢ wytacznie
na kwalifikacji wypetnienia przez stan faktyczny sprawy
przestanki okreslonej w art. 127 ust. 3 PrUpN. Analiza
przedstawionego stanu faktycznego, w kontekscie powo-
tanej w pozwie kwalifikacji prawnej okreslonej w ustawie
PrUpN, nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego opra-
cowania (wymaga jednak zasygnalizowania, jaki kierunek
interpretacyjny sprawy przyjat sad I instancji).
Stanowiska sadu [ instancji nie podzielit Sad Apelacyjny,
wskazujac, ze zalozeniem rozstrzygnigcia wydanego przez
sad I instancji (pomimo pominigcia tej kwestii w uzasad-
nieniu wyroku) byta ocena, iz Umowa jest wazna, gdyz
nie odpowiada cechom umowy podobnej w rozumie-
niu art. 15 § 1 KSH, ktorej zawarcie wymagatoby zgody
zgromadzenia wspdlnikow Spotki.

Wreszcie Sad Apelacyjny wskazat, ze Umowa miata cha-
rakter przekazu (art. 921' i n. KC). Sad Apelacyjny przyjal,
ze zgodnie z Umowg Pozwany mogt dysponowac powie-
rzong mu kwota jedynie w $cisle oznaczonym celu, co nie

SN z 22.10.2010 r.”, w ktérej stwierdzono, ze umowa
sprzedazy uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci
wzniesionych na nim budynkéw zawarta migdzy spotka
kapitatows i jej prokurentem jako kupujgcym, w ktérej
znacznie zanizono cene sprzedazy, jest inng podobna
umowa w rozumieniu art. 15 § 1 KSH. Wskazujac na
nieprecyzyjne sformutowanie art. 15 KSH”, w uchwale
z 22.10.2010 r. SN opowiedzial si¢ za stosowaniem wy-
ktadni funkcjonalnej przepisu zamiast jezykowej.

® SN podsumowat dotychczasowe stanowisko orzecznic-

twa, wskazujac, ze za ,inng podobng umowe” uznano
réwniez poreczenie wekslowe udzielone przez spétke
kapitatows za osobe pelnigca w chwili jego dokonania
funkcje okreslone w art. 15 KSH (jako zblizone do porg-
czenia uregulowanego w art. 876 i n. KC*) oraz umowy
pozyczki zawierane przez spotke z 0.0. ze wspdlnikami
w celu pozyskania kapitatu na wklad whasny’.

B Wreszcie SN postanowil, ze rozstrzygajac, czy dana

umowa/stosunek prawny jest ,inng podobng umowg”
w rozumieniu komentowanego przepisu, przesadzajgce
znaczenie powinna mie¢ wykladnia funkcjonalna komen-
towanego przepisu (podzielit tym samym stanowisko SN
wyrazone w uchwale z 22.10.2010 r.).

® Uzasadniajac zaaprobowany kierunek wykladni, odnidst

sie do celu analizowanej normy prawnej, ktérej zadaniem
jest zapewnienie wspdlnikom mozliwosci skutecznej kon-
troli nad prawnymi czynnosciami spétki, ktére powodu-
ja faktyczne lub potencjalne zaangazowanie jej $rodkow
w interesie oznaczonej grupy oséb.

B Majac na uwadze wskazany cel regulacji, SN przyjal, ze

pojecie ,.inna podobna umowa” obejmuje wszelkie umo-
wy, do ktérych istoty nalezy transfer srodkow ze spotki
do majatku os6b nalezacych do podmiotowego kregu
wyznaczonego treécig art. 15§ 1 KSH na ich rzecz, albo
udzielania im zabezpieczen (z wyjatkiem zabezpieczen
rzeczowych). Zdaniem SN umowa taka kazdorazowo
musi wywiera¢ przynajmniej posrednio jednostronnie
korzystne skutki prawne dla wskazanych piastunow
organéw lub funkcjonariuszy spotki, zatem muszg by¢
oni jej rzeczywistymi beneficjentami. SN zwroécit takze

uwagg, ze ,,inna podobna umowa’ moze stanowic zar6w-

§ Zob. A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych. T. ITIA. Spétka akeyj-

na. Komentarz do art. 301-392, pod red. A. Opalskiego, Warszawa 2016,
Legalis, komentarz do art. 15, Nb 8; M. Dumkiewicz, A. Niewgglowski, Glo-
sa do uchwaty SN z 22.10.2010 r., [1I CZP 69/10, ,Glosa” Nr 1/2012, s. 43;
P, Siwerski, Glosa do uchwaty SN z 22.10.2010 r., IIl CZP 69/10, Lex/el 2012;
; ) R.L. Kwasnicki, Glosa do uchwaty SN z 22.10.2010 r,, III CZP 69/10, MoP
i wspolnikéw. Uznal, ze w stanie faktycznym brak réwniez Nr 21/2011, s. 613-615; Z. Kuniewicz, Glosa do uchwaly SN z22.10.2010 r,,
, podstaw do zastosowania przepiséw o bezpodstawnym Il CZP 69/10, OSP Nr 11/2012, s. 764; D. Kupryjariczyk [w:] Kod.eks spotek
i . handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jary, Warszawa 2018, Legalis.
wzbogacemu. 7 Por. uchwata SN z 22.10.2010 r., III CZP 69/10, Legalis, komentarz

do art. 15 KSH, Nb 3.

® Por. wyrok SN z 5.2.2009 r, I CSK 297/08, OSNC-ZD Nr C/2009,
poz. 86.

* Por. wyrok SN z 16.1.2013 r., I CSK 302/12, Legalis.

pozwala na zakwalifikowanie jej jako ,,umowy kredytu,
pozyczki, poreczenia lub innej umowy podobnej’, dla kt6-
rych zawarcia art. 17 KSH wymaga zgody zgromadzenia

B Rozstrzygajac sprawe, SN wskazal, ze pojecie ,,inna po-
! dobna umowa” byto przedmiotem sporéw w doktrynie®.

Zakwestionowala ona stanowisko wyrazone w uchwale
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no umowe o skutku zobowigzujacym, jak i rozporzadza-
jacym, a rzeczywista wartos¢ ekonomiczna $wiadczenia
jest pozbawiona znaczenia.

B Kontynuujac prezentowany sposéb wykladni pojecia
»inna podobna umowa” SN przyjal, Ze na podstawie ta-
kiej umowy spétka moze by¢ obowigzana do wykonania
okreslonego zobowiazania, zaciggnietego przez osobe
trzecia, stad ,podobna” jest w oznaczonych okoliczno-
$ciach umowa o przejecie dtugu (art. 519 i n. KC), umowa
z dtuznikiem o zwolnienie go z obowiazku $wiadczenia
(art. 392 KC) czy tez umowa o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 KC) lub umowa gwarancji. Ad extremum
SN wskazal, ze ,w zasadzie zakresem zastosowania art. 15
§ 1 KSH powinny by¢ objete takie, ktore majg zblizong
konstrukcje do uméw nazwanych wymienionych w tym
przepisie”.

8 Konczac rozwazania i przenoszac tez¢ komentowanej
uchwaly na stan faktyczny sprawy, SN podniést, ze o kwa-
lifikacji danego stosunku prawnego decydujg elementy
przedmiotowo istotne, przy czym zasadnicze znaczenie
ma uklad praw i obowiazkéw stron przy uwzglednieniu
ich zgodnego zamiaru i celu umowy. W tym kontekscie
dokonat precyzyjnego oméwienia relacji taczacych po-
szczegblne podmioty stosunku prawnego, ktory stat sie
przyczynkiem do podjecia rozwazan w glosowanym wy-
roku. )

m SN zarzucil sadom nizszej instancji, ze ich powinnoscig
byto precyzyjrie zbadanie catoksztattu stosunkow zobo-
wigzaniowych, ktérych elementem byta Umowa w brzmie-
niu pierwotnym oraz nastgpczo zmodyfikowanym anek-
sem, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej
zawarciu i wywotanych przez nig skutkdéw prawnych.

@ Wreszcie SN podsumowal, ze zakres praw i obowigzkéow
stron oraz $wiadczen w analizowanym stosunku prawnym
nakazuje przyjaé¢ mieszany charakter umowy, w ktérej
wykorzystano elementy uméw nazwanych i nienazwa-
nych oraz postuzono si¢ konstrukeja swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej.

m SN uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do po-
nownego rozpoznania z zaleceniem dostrzezenia i zba-
dania przez sad nizszej instancji, elementy jakiej umowy
badz instytucji prawnej dominuja w tak uksztalttowanym
przez strony stosunku prawnym, przy uwzglednieniu wy-
kfadni art. 15 KSH zaproponowanej przez SN.

Komentarz

® Komentowane zagadnienie prawne ma szczegolne zna-
czenie dla bezpieczenstwa obrotu - brak zgody zgroma-

dzenia wspdlnikéw/walnego zgromadzenia (ktérej wy-

i to bez jakichkolwiek ograniczen czasowych, co w konse-
kwencji moze doprowadzi¢ do uznania czynno$ci praw-
nej za niewazng (por. art. 17 § 1 KSH).

Zgodnie ze stanowiskiem SN pojecie ,innej podobne;j
umowy” nalezy bada¢, majac na wzgledzie intencje art. 15
§ 1 KSH, ktora stanowi ochrona spotki oraz jej wsplni-
kow/akejonariuszy (posrednio takze wierzycieli i kontra-
hentéw spotki) przed dziataniami funkcjonariuszy spétki,
ktdrzy z uwagi na powigzania ze spotka majg utatwiona
mozliwos¢ korzystania z jej srodkow. Szczegdlny zwigzek
pomiedzy funkcjonariuszami spétki/piastunami organéw
ze spotka moze bowiem stanowi¢ pole do potencjalnych
naduzy¢.

SN w komentowanym wyroku podzielit stanowisko wy-
razone w uchwale z 22.10.2010 r. (mozemy zatem méwié
o kontynuagji linii orzeczniczej, stanowczo skrytykowanej
przez czg$¢ doktryny'?). W uchwale SN 222.10.2010 r. Sad
postanowil, ze jesli trudnosci powoduje wskazanie umo-
wy podobnej do jednej z trzech wskazanych bezpo$rednio
wart. 15 KSH uméw, to nieprecyzyjnosc¢ przepisu nalezy
rozwigzac poprzez stosowanie wyktadni funkcjonalnej za-
miast jezykowej. Sad przyjal, ze inng podobng umowa nie
jest umowa, ktorej ksztalt normatywny podobny jest do
jednej z umoéw wskazanych w komentowanym przepisie,
a umowa, ktorej zawarcie umozliwia takie uksztaltowa-
nie przewidzianych w ﬁiej $wiadczen, ze funkcjonariusz/
piastun organu sp6iki uzyskuje nieuzasadniong korzysé
kosztem spotki; zdaniem Sadu zgoda powinna zatem
dotyczy¢ tylko takich uméw, w ktérych brak ekwiwa-
lentnosci $wiadczen narusza interes spotki. Powotujac
si¢ na ,ekwiwalentnos¢ $wiadczen” (znaczne zanizenie
ceny sprzedazy), Sad wykreowat zatem nowg - ocenng -
przestanke, niewyrazong wprost w art. 15 KSH.
Stanowisko SN zaprezentowane w uchwale z22.10.2010 .
zostalo podwazone m.in. przez A. Opalskiego, ktory zarzu-
cit mu niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajacg contra
legem. Zdaniem powotanego autora intencjg ustawodaw-
cy byto objecie art. 15§ 1 KSH tylko uméw wykazujg-
cych zblizone cechy do chocby jednej z uméw nazwanych
wyszczegdlnionych w przepisie, a nie wszelkich relacji
kontraktowych mogacych powsta¢ miedzy spotkami ka-
pitalowymi a podmiotami okreslonymi w art. 15 KSH.
Autor stusznie twierdzi, ze stosowanie art. 15 KSH nie
jest réwniez uzaleznione od uzyskiwania przez wskazane
w przepisie podmioty ,,korzysci kosztem spotki’, a przepis
ten wyraza wylacznie formalng metode ochrony intere-
séw spolki, bez wprowadzania wymagan merytorycznych
co do warunkdw czynnosci'l.

1% Zob. A. Opalski [w:] Kodeks... T. IIIA, op. cit., Nb 8; M. Dumkiewicz,
o r : ) A. Niewgglowski, op. cit., s. 43; P. Siwerski, op. cit.
skutkuje bowiem mozliwoscig podwazania takich umow, ' Zob. A. Opalski [w:] Kodeks..., T. IIIA, op. cit., Nb 8.

maga art. 15 KSH) na zawarcie ,innej podobnej umowy”
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Odnoszac powyzsze do zaprezentowanego przez SN
w glosowanym wyroku sposobu wyktadni ,,innej podob-
nej umowy’, nalezy wyszczeg6lni¢ dwie cechy umowy
podobnej zauwazone przez SN. Zdaniem SN umowa taka
bedzie:

kazda umowa, do ktérej istoty nalezy transfer srodkéw
ze spotki do majatku piastuna spétki/funkcjonariusza,
umowa, ktéra kazdorazowo wywierata bedzie przynaj-
mniej posrednio jednostronne korzystne skutki prawne
dla ww. podmiotéw, ktére muszg by¢ jej rzeczywistymi
beneficjentami.

Wydaje sie, ze w SN dokonal znacznego rozszerzenia po-
jecia ,innej podobnej umowy” w poréwnaniu z przyjetym
przez SN w uchwale z 22.10.2010 r. zakresem stosowania
przepisu. W uchwale 2 22.10.2010 r. SN wskazat bowiem,
ze ,inng podobna umowg” bedzie umowa, w ktérej funk-
cjonariusz spotki/piastun organu uzyska niczym nieuza-
sadniong korzy$¢ wzgledem majatku spétki, i to wlasnie
brak ekwiwalentno$ci $wiadczen (potencjalnie narusza-
jacy interes spétki/wspolnikéw) ma stanowic trigger do
uruchomienia przez zgromadzenia spéiki kapitatowej ich
uprawnien kontrolnych przewidzianych wart. 15§ 1 KSH.
W glosowanej uchwale brak jest przestanki stanowigcej
o braku ekwiwalentnosci $wiadczen i uzyskiwaniu przez
piastunéw organéw/funkcjonariuszy spétki niczym nie-
uzasadnionych korzyéci. W glosowanej uchwale ,nie-
uzasadniona korzy$¢” zostala ,zastgpiona” przestanks
s,Wywierania przynajmniej posrednio jednostronnie
korzystnych skutkéw prawnych” dla piastunéw orga-
nu/funkcjonariuszy spotki bedacych rzeczywistymi be-
neficjentami umowy. Tak wskazany zakres stosowania
art. 15 KSH stanowi o mozliwosci objecia wskazang nor-
ma prawng kazdej z uméw (stosunku prawnego), jesli
tylko zostanie wykazane, ze jest ona dla funkcjonariusza/
piastuna organu spoétki korzystna (przy jednoczesnym
transferze $rodkéw ze spétki do piastuna organu/funk-
cjonariusza).

Dopiero w dalszej czesci uzasadnienia, wydaje si¢, SN
dokonuje doprecyzowania tego ogolnego twierdzenia. Sad
podnosi, ze umowg podobng w. oznaczonych okoliczno-
$ciach bedzie umowa o przejecie dlugu, umowa z dtuzni-
kiem o zwolnienie go z obowiazku §wiadczenia, umowa
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej badZ umowa gwa-
rancji. Wreszcie SN stwierdza, ze ,,w zasadzie zakresem
zastosowania art. 15 § 1 KSH powinny by¢ objete takie
[umowy - przyp. aut.], ktére maja zblizong konstrukcje
do uméw nazwanych wymienionych w tym przepisie”.
Zaprezentowany przez SN sposob wykladni pojecia ,.inna
podobna umowa” nie wyja$nia w petni watpliwo$ci zwig-
zanych ze stosowaniem komentowanego przepisu. O ile
nie budzi watpliwosci, ze ,,inng podobng umowg” bedzie
umowa o konstrukeji zblizonej do uméw wyszczegélnio-

nych w art. 15 KSH, to watpliwo$ci moze budzi¢ objecie
zakresem stosowania ,,wszelkich uméw” przewidujgcych
transfer §rodkéw miedzy spotka a jej funkcjonariuszami/
piastunami organéw, co w zestawieniu z drugg przestanka
wskazang przez SN, a wiec ,wywierania przynajmniej
posrednio korzystnych skutkéw prawnych’, rodzi¢ moze
duze trudnosci w dokonywaniu kwalifikacji prawnej da-
nego stosunku jako ,umowy podobnej” Wydaje sig, Ze
Jtransfer srodkéw” oznacza jakiekolwiek przesunigcia
$rodkéw finansowych miedzy spotka a funkcjonariuszem/
piastunem, zatem jest to przestanka mozliwa obiektywnie
do stwierdzenia. Natomiast przestanka ,,wywierania ko-
rzystnych skutkéw prawnych” stanowi zwrot niedookre-
$lony i na tyle szeroki, ze mozliwe jest zakwalifikowanie
do niego niemalze kazdego stosunku prawnego, jesli tylko
wykaze sie, ze dla funkcjonariusza/piastuna organu rodzi
on jaka$ jednostronna ,,korzysc”.

® W uzasadnieniu glosowanego wyroku SN poswigcit row-
niez duza uwage zasadom dokonywania kwalifikacji sto-
sunku prawnego z uwzglednieniem zgodnego zamiaru
i celu umowy. SN wskazat bowiem, ze powinnoscia sadu
Il instancji byta ocena catoksztattu stosunkéw zobowigza-
niowych wykreowanych przez strony, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy oraz skut-
kow, ktére wywoluje jej zawarcie. Odnoszac sig $cisle do
Umowy; SN podniést, ze konieczne byto uwzglednienie
szczegdlnych powigzan i relacji podmiotowych pomiedzy
stronami Umowy oraz jej celu, ktory stanowito ,,zabezpie-
czenie intereséw Pozwanego”. Na skutek zawartej Umo-
wy Pozwany uzyskiwal prawo rozporzadzania srodkami
przekazanymi na jego rachunek bankowy; uprawnienie
do zaplaty dtugu osobistego Spotki w zamian za zwolnie-
nie zabezpieczen, skutkujace wygasnigciem jego wiasnej
odpowiedzialnosci jako dtuznika rzeczowego Bankuy;
uzyskanie wynagrodzenia za ,,przechowywanie” srodkow
w wysokosci 0,5% dziennie. Spétka natomiast wyzbywata
sie swojej wierzytelnosci wzgledem spotki, A" w zamian
za mozliwo$é¢ (ale nie obowigzek) zaspokojenia w czgéci
Banku oraz tracita zabezpieczenie swojego dtugu i wspot-
odpowiedzialnego dluznika rzeczowego (Pozwanego).

Whioski dia praktyki

b

B Brak wyrazenia zgody na zawarcie umow, o ktc')ryc'h
mowa w art. 15 KSH, powoduje niewazno$¢ czynnosci
prawnej, stad precyzyjne ustalenie zakresu zastosowania
wskazanego przepisu jest niebagatelne. Intencjg przepisu
jest ochrona intereséw spotki oraz jej wspdlnikow/ak-
cjonariuszy przed zawarciem uméw, o ktorych stanowi
art. 15 KSH, na niekorzystnych warunkach rynkowych.

® Whnioski ptyngce z wyznaczonych w komentowanym wy-
roku SN zalecen interpretacyjnych pozwalaja na twier-

41




ORZECZNICTWO

Monitor Prawa Handlowego Mr2/2018

dzenie, ze interpretacji art. 15 KSH nalezy dokonywa¢
przez pryzmat wyktadni funkcjonalnej i na pewno objg¢
zakresem zastosowania komentowanej normy prawnej
umowy, ktére maja zblizong konstrukcje do uméw na-
zwanych wyszczeg6lnionych w art. 15 KSH.

B Zuwagina bezpieczenistwo obrotu nalezy zalecié, aby za-
kresem zastosowania art. 15 KSH objg¢ réwniez umowy,
do ktérych istoty nalezy transfer srodkéw ze spétki do

majatku piastuna organu/funkcjonariusza, w sytuacji gdy
jest w nich element kredytowania czy elementy innych
umoéw niewzajemnych.

Dariusz Kulgawczuk

radca prawny

Dagmara Blaszkiewicz
aplikant radcowski

Sposob reprezentacji spotki i jej wykazywanie
W postepowaniu cywilnym

wzw. z art. 201 § 1 KSH).

osoba, np. prokurentem, jest bezskuteczne.

Stan faktyczny

® Powdd wdniu 20.1.2012 r.,, wraz z pozostalymi sze$cioma
wspolnikami spétki ABC sp. z o.0., sprzedat posiada-
ne udzialy spotce DEF sp. z 0.0. Cena za udzialy miata
zosta¢ zaptacona w trzech ratach, a dla zabezpieczenia

§ jej platnosci kupujacy zobowigzat sie wreczy¢ kazde-
mu ze sprzedawcéw po dwa weksle wlasne poreczone
osobiscie przez osoby dzialajgce w imieniu nabywcy,

tj. X i Y. Celem dodatkowego zabezpieczenia ptatnosci
ceny postanowiono tez podja¢ czynnosci zmierzajgce do
bezpodredniego porgczenia przez ABC sp. z 0.0. weksli,

co mialo nastgpi¢ w ciagu jednego dnia od podpisania
umowy, z jednoczesnym ustanowieniem kary umow-
nej w wysokosci 100 000,00 zt w razie uchybienia temu
obowigzkowi. W dniu 21.1.2012 r. spotka DEF sp. z 0.0.,
juz jedyny wspdlnik ABC sp. z o.0., dziatajac jako zgro-
madzenie wspdlnikow tej spotki odwotata ze sktadu jej
zarzgdu dotychczasowych czlonkéw zarzgdu, powotujac
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1. Gdy zarzad jest jednoosobowy, to nie ma podstaw do okre$lania sposobu reprezentacji w umowie sp6tki, wiec jej
zmiana nic nie wnosi poza deklaratywnym tego potwierdzeniem, wykre$lajacym reprezentacje taczng (art. 205 § 1

2.taczny sposob reprezentacji moze dotyczy¢ w spdtce jedynie wypadkéw, gdy jej zarzad jest wieloosobowy. Nato-
miast a contrario z art. 205 KSH wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowigca ten zarzad ma prawo
do samodzielnego reprezentowania spotki, zas ograniczanie jej prawa przez ustanowienie obowiazku dziatania z inng

3.W przypadku gdy zmiana sposobu reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zostata jeszcze ujaw-
niona w KRS, dla stanowczego ustalenia sposobu prawidtowej reprezentacji wystarczy, gdy osoba prawna legitymuje
si¢ w postepowaniu przed sgdem uchwata o zmianie statutu lub znowelizowanym ujednoliconym tekstem statutu

w to miejsce X jako jedynego cztonka zarzagdu. Tego dnia
zostal wreczony powodowi weksel wlasny platny, bez
protestu, na kwote 252 092,58 zt. Wystawcg weksla byta
DEF sp. z 0.0., a porgczycielami pozwana spotka oraz X
i Y jako osoby fizyczne.

Powdd nie otrzymat zaptaty trzeciej raty ceny zakupu
udziatéw w wysokosci 74 092,58 zl, stad tez wnidst po-
wodztwo przeciwko ABC sp. z 0.0., jako poreczycielowi
wekslowemu, i nakazem zaptaty z 4.3.2013 r. Sad Okrego-
wy uwzglednil jego roszczenie. Nastgpnie Sad Okregowy
utrzymat ten nakaz w mocy, ale w wyniku apelacji strony
pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z 21.10.2015 r. zmie-
nit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit na-
kaz zaptaty z 4.3.2013 r,, uznajgc za niewazne poreczenie
wekslowe ABC sp. z 0.0., i oddalit powddztwo.
Rozpatrujacy skarge kasacyjng powoda SN uznat, ze
podstawa rozstrzygniccia skargi powinno byé rozwaze-
nie skutecznoéci prawnej o$wiadczenia pozwanej co do
udzielonego poreczenia wekslowego. W chwili bowiem



