Sprzecznosc¢ klauzuli poufnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego jedynie wyjgtkowo

Korzystanie z zasad wspdizycia spotecznego jako podstawy uznania czynnosci prawnej za niewazna wymaga zacho-
wania szczegodlnej ostroznosci. Sad, przyjmujac taka sprzeczno$¢, powinien ustalié¢, na czym polega ta sprzecznosé
(jaka konkretnie zasada zostata naruszona), przez kogo, w jaki sposéb i na czym samo naruszenie polega i z jakich
przyczyn. Odwotanie sie ogélnie do klauzul generalnych, czy wartosci przez nie chronionych, moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnej arbitralnosci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowacé naruszenie zasady pewnosci obrotu,
ktéra w gospodarce rynkowej ma zasadnicze znaczenie.

Sprzecznos$c czynnosci prawnej z zasadami wspétzycia spotecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie re-
spektuje okreslonego zakazu znajdujgcego gtebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel
moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera tresci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolno$¢
cztowieka, swobode dziatalnosci gospodarczej, rownos¢ stron, wolng konkurencje, godzi w rodzine lub dobro dziecka.

Stan faktyczny

B W niniejszej sprawie powodka — spdtka energetyczna!
- zgdala zaplaty 100 000 zt wraz z odsetkami tytutem
kary umownej za naruszenie obowigzku lojalnoéci i po-
ufnosci, wynikajacych z umowy przedwstepnej zawarte;j
z pozwang. Umowa przedwstepna dotyczyla sprzedazy
nieruchomosci pozwanej na rzecz Spétki w celu realizacji
inwestycji — budowy elektrowni weglowej. Przed zawar-
ciem umowy Spolka przedstawita pozwanej propozycje
nabycia nieruchomosci, na co pozwana wyrazila zgode.
W konsekwencji zostat jej przedstawiony projekt umowy
przedwstepnej, ktéry byt wezesniej wynegocjowany z in-
nymi wlascicielami sgsiednich dzialek.

B W umowie zawarto zobowigzanie do zachowania poufno-
$ci wszelkich informacji uzyskanych przez drugg strone
w jakikolwiek sposdb, w tym podczas negocjacji umowy
zwigzanych z projektem, jak réwniez innymi projektami
kupujacego. Naruszenie klauzuli poufnoéci miato skut-
kowac obowigzkiem zaptaty kary umownej w wysokosci
100 000 zt. Dodatkowo w umowie strony zawarty zobo-
wigzanie do wspoétpracy w zakresie procedur inicjowa-
nych przez kupujacego w zwigzku z realizacjg inwesty-
¢ji, w tym do niepodejmowania dziafan, ktére mogtyby
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w jakikolwiek sposdb opdzni¢, utrudnié lub uniemozli-
wic realizacje projektu. Bezpo$rednio przed podpisaniem
projektu przedstawiciel spéiki oraz notariusz udzielali
pozwanej wyjasnien dotyczacych postanowieri umowy,
w tym réwniez kwestii zwigzanych z klauzulg poufnoéci.

B Niedlugo po zawarciu umowy przedwstepnej pozwana

przekazywata mieszkaricom sasiadujgcych nieruchomosci
informacje dotyczace inwestycji, w tym informacje o ce-
nie nabycia nieruchomosci, oraz pokazywata im doku-
menty otrzymane od Spétki, wskazujace m.in. na miejsce
polozenia elektrowni i jej charakter. Co wiecej, pozwana
byta jedng z 0séb jawnie przeciwstawiajacych sie budowie
elektrowni — rozwieszala plakaty informacyjne, zbierata
podpisy przeciwnikéw elektrowni, kierowata do burmi-
strza pisma i listy protestacyjne. W zwiazku z dzialania-
mi pozwanej Spétka, przed wytoczeniem powddztwa,
dwukrotnie kierowata do niej wezwania do zaprzestania
naruszen postanowien umownych, tj. zobowigzania lo-
jalnoéci oraz zachowania poufnoéci.

B Sad Okregowy uwzglednit powddztwo Spétki. Zauwazyt,

ze umowa nie mogta naruszaé zasady swobody uméw,
gdyz strony uwzglednily jej tres¢ w drodze negocjacji,

! Dalej jako: Spétka.
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wiec mialy wplyw na jej postanowienia. Ze wzgledu na E Przedmiotem zainteresowania SN w opisanym orzeczeniu

przedmiot umowy sad ten uznal, ze zobowigzanie do za-
chowania poufnoéci byto uzasadnione, co wigcej, w zaden
spos6b nie naruszalo interesu pozwanej. Odmienng wy-
ktadnie przyjat Sad Apelacyjny, ktéry oddalit powddztwo
Spétki, uznajac za zasadny zarzut pozwanej dotyczacy
niewaznoéci umowy. Uznat klauzule poufnosci zawarty
w umowie przedwstepnej za sprzeczng z zasadami wspot-
zycia spolecznego z uwagi na to, ze termin »informacje
poufne” zostat sformutowany bardzo szeroko, zatem byt
nieprecyzyjny, co wigzato si¢ z mozliwoécig manipulowa-
nia karg umowng przez drugg strone.

Uzasadnienie (wyciag)

m Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu II instancji i przeka-

zat sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem SN
w zaistnialym stanie faktycznym nie bylo podstaw do
oddalenia powédztwa Spotki, a Sad Apelacyjny dokonat
niewla$ciwej analizy stosunku umownego istniejgcego
pomiedzy stronami.

Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze pozwana nie eksponowala
okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na mozliwos¢
zastosowania w sprawie art. 58 § 2 KC. Z tego wzgledu
podkreglit, ze skoro Sad Apelacyjny dostrzegt takie oko-
licznoéci, powinien byt w ustaleniach przytoczy¢ precyzyj-
nie zakwestionowane postanowienia umowne i dokonac
wyktadni umowy stron na podstawie regut interpretacji
czynnoéci prawnych wyrazonych w art. 65 § 1 oraz 2KC
i dopiero taki wynik wykfadni odnie$¢ do normy zawartej
wart. 58 § 2 w zw. z art. 353" KC. Sad Najwyzszy wskazat,
ze w pierwszej kolejnosci trzeba naswietli¢ tzw. kontekst
umowny, nastepnie za$ kontekst sytuacyjny.

Ponadto SN spostrzegl, ze pozwana nie tylko zaniechata
wykonywania zobowigzan umownych, lecz takze czynnie
i dtugotrwale sprzeciwiata si¢ realizacji inwestycji.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt istotnej dla stosowania
art. 58 § 2 KC kwestii, wynikajacej z ustalen, ze zadaniem
projektu jest zmniejszanie deficytu energii elektrycznej
i poprawa bezpieczenistwa energetycznego Polski, wiec
nalezato dojé¢ do wniosku, ze za realizacja projektu prze-

mawia interes ogdlnospoleczny.

Komentarz

m Zgodnie z art. 353! KC strony zawierajgce umowg mogg

utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ whaéciwosci (natu-
rze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecz-
nego. Przepis ten ustanawia z jednej strony ogdlng zasade
zezwalajacg podmiotom prawa na utozenie umowy zgod-
nej z ich wola, z drugiej — w sposob negatywny zakresla
granice, ktérych nie moga przekraczac’.

byta ostatnia z wymienionych granic swobody uméw,
tj. zasady wspélzycia spolecznego. Przyjmuje si¢, Ze zasa-
dy wspélzycia spotecznego to zasady uczciwego post¢po-
wania, powszechnie uznawane przez ogdt spoteczenstwa’.
Méwi sie o nich jako o zasadach stusznosci (lojalnosci)
kontraktowej, przy czym podkresla sig, ze zasady te beda
réine w okredlonych sytuacjach, przede wszystkim ze
wzgledu na status podmiotow zawierajgcych umowe
inaczej w ich éwietle oceniana bedzie umowa pomiedzy
profesjonalistami, inaczej zawarta miedzy przedsigbior-
ca a konsumentem?. Skutkiem przekroczenia ww. granic
swobody kontraktowania moze by¢ niewazno$¢ umowy
(art. 58 KC).

m Z tego wzgledu SN podkreslil, Ze oceng co do ewentu-

alnej niewaznoséci umowy zawsze nalezy poprzedzic¢
przedstawieniem tzw. kontekstu umownego, tj. anali-
z3 zgodnego celu i rzeczywistego zamiaru stron umowy.
Kiedy znany jest juz ten kontekst, mozliwa jest dalsza
ocena umowy, ktéra bedzie uwzgledniata kontekst sy-
tuacyjny. Dopiero ustalenie obydwu z nich pozwala
whasciwie przejé¢ do oceny postanowieri umowy pod
katem ich ewentualnej niewaznosci ze wzgledu na
sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego.

m W tym aspekcie warto zwrdci¢ uwage na wczedniejsze

orzeczenia SN w tym zakresie, gdzie podkreslat on,
ze: ,zgodnoé¢ czynnodci prawnej z zasadami wspolzy-
cia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu
faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku, zasady
wspolzycia spolecznego s3 bowiem pojeciem pozosta-
jacym w nierozlgcznym zwigzku z konkretnymi okolicz-
noéciami faktycznymi”®. Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzic
z taka wyktadnig, gdyz abstrakcyjna ocena postanowien
umowy bez ustalenia woli stron, a takze stanu faktycznego
sprawy moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw, jak miato
to miejsce przy orzekaniu w omawianej sprawie przez
sad II instancji.

m Ponadto SN zaznaczyl, ze aby zakwestionowa¢ dane

postanowienie umowy konieczne jest powolanie si¢ na
konkretng zasade, z ktérg mialoby by¢ ono sprzeczne.
Tym samym SN potwierdzil, ze sprzeczno$¢ czynnosci
prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego moze mie¢
miejsce jedynie wyjatkowo, wtedy, kiedy przemawiato-
by za tym glebokie uzasadnienie aksjologiczne®. Jak po-
kazuje orzecznictwo i piémiennictwo, o zaistnieniu takiej
sprzecznoéci moze by¢ mowa np. wtedy, kiedy zawarta

2 p Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 353' KC.

3 Wyrok SN z23.5.2013 r,, IV CSK 660/12, Legalis.
* M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz do art. 1-449", pod red.

K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, Legalis, komentarz do art. 353! KC.

$ Wyrok SN z 14.9.2016 r., IIT CSK 339/15, Legalis.
¢ Wyrok SN z 28.1.2016 ., ] CSK 16/15, Legalis.
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umowa nie jest wynikiem swobodnej decyzji stron, a na
jej zawarcie miata wplyw np. presja ekonomiczna, kiedy
doszto do §wiadomego wykorzystania przez kontrahenta
swojej przewagi wzgledem drugiej strony’, w przypadku
gdy zostala zastrzezona mozliwo$é jednostronnej zmiany
postanowieri umowy bez zgody drugiej strony?.

Jak wynika ze stanu faktycznego omawianej sprawy, do-
szto tam do zderzenia réznych wartoéci. Z jednej strony
byt to interes Spétki do zachowania w poufnoéci infor-
macji dotyczacych inwestycji, z drugiej — interes lokal-
nej spotecznosci polegajacy na tym, ze ma ona prawo do
wiedzy co do planowanych inwestycji moggcych mieé
wplyw na $rodowisko, w ktérym zamieszkuje. Ponadto
inna, wskazana przez SN, sprzeczno$¢ zaistniata pomie-
dzy ochrong §rodowiska naturalnego, ktére mogto zosta¢
zagrozone na skutek budowy elektrowni, a koniecznoécia
zmniejszania deficytu energii w wojewddztwie oraz bez-
pieczenstwem energetycznym i rozwojem cywilizacyjnym
kraju.

Nawet biorgc pod uwage wyzej wymienione, stuszne war-
todci reprezentowane przez spolecznosé¢ sasiedzka po-
zwanej, nie mozna stwierdzié, ze zamieszczenie klauzul
o lojalnosci i poufnosci w umowie pomiedzy spétka a po-
zwang bylo jakimkolwiek naduzyciem ze strony Spétki
lub zostalo narzucone pozwanej jako razaco niekorzystne,
skoro umowa zostata zawarta w trybie negocjacji.
Stusznie SN uznat wykfadnie sadu I instancji co do nie-
wazno$ci umowy za zbyt daleko idgca. Sad ten nie dokonat
pelnej analizy umowy bedgcej przedmiotem postepowa-
nia. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawarcie umowy byto
podyktowane wolg stron. Po stronie Spétki nie byto jed-
nostronnego narzucenia pozwanej niekorzystnych warun-
kéw umownych, przeciwnie, Spétka wyjasniata pozwanej
niejasnosci zwigzane z jej trecig. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze s3d nie powinien ingerowa¢ w stosunek umowny
w sytuacji, kiedy wola obydwu stron w chwili zawarcia
umowy bylo uksztaltowanie umowy o okreslonej tresci.
Zaskakujace jest, ze postanowieniem uznanym za nie-
wazne moglo by¢ w opisanej sytuacji zobowigzanie do
zachowania poufnoéci. Podobne zobowigzania sa wpro-
wadzane w szeregu uméw dotyczacych réwniez inwesty-
¢ji mniejszej wagi niz budowa elektrowni. Tym bardziej
za uzasadnione i niebudzgce watpliwoéci trzeba uznaé¢
zamieszczenie w tego rodzaju umowie stosowanych po-
stanowien w tym zakresie, majgcych odpowiednio zabez-
pieczy¢ interes inwestycji.

Przyjmujac natomiast wyktadnie sadu II instancji, nale-
zaloby przyjac, ze interes lokalnej spolecznosci moze by¢
wazniejszy niz dochowanie zobowigzan wynikajacych
z zawartej umowy przedwstepnej. Wyktadnia ta mogtaby
wypaczac sens klauzul o poufnosci, ktérych celem jest
nieudzielanie informacji osobom trzecim, w szczeg6lno-
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§ci o istotnych postanowieniach zawartej umowy, takich
jak cena nieruchomosci.

Whioski dla praktyki

B Uchylenie przez SN orzeczenia Sadu Apelacyjnego ma

bardzo istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeristwa
obrotu prawnego, w praktyce bowiem stanowisko Sadu
Apelacyjnego podwazato sens umieszczania w umowach
czy jednostronnych oéwiadczeniach woli jakichkolwiek
klauzul poufnoéci, a bez mozliwosci skutecznego zastrze-
zenia takiego postanowienia przeprowadzenie szeregu
znaczgcych przedsiewzigé gospodarczych (w sprawie be-
dacej przedmiotem rozstrzygniecia - budowy elektrow-
ni) okazaloby si¢ niewykonalne. Zawsze bowiem mozna
by znalez¢ jakie$ wzgledy ,interesu spotecznego’, ktére
uzasadnialyby ujawnienie informacji objetej klauzulg
poufnosci szerszemu kregowi oséb, chocby grozitoby
to stronie chronionej takim zastrzezeniem oraz innym
podmiotom niepowetowanymi stratami.

B Dodatkowo omawiany wyrok potwierdza jednolite stano-

wisko SN, ze zasady wspétzycia spotecznego nie sg poje-
ciami o nieokreslonej tresci, lecz normami postepowania
podobnymi do norm prawnych, zawierajgcymi wlasne
wzorce zachowa. Dlatego tez w praktyce, w przypadku
powolywania si¢ na te zasady w postepowaniu sadowym,
dang zasade wspétzycia spolecznego nalezy odkodowaé
oraz nazwac, a nie ogranicza¢ si¢ do ogélnikowego stwier-
dzenia, ze dane zachowanie miatoby by¢ sprzeczne z blizej
nieokreslonymi zasadami wspélzycia spolecznego.

B Zorzeczenia SN wynika tez, ze nawet w przypadku, kiedy

mozna by oceni¢ dang czynnoéé prawng za sprzeczng
z okreslong zasadg wspétiycia spotecznego (w omawia-
nym przypadku z prawem spolecznosci lokalnej do wie-
dzy o planowanych inwestycjach na jej terenie), nie musi
ona od razu zosta¢ uznana za niewazna, jezeli realizuje
inng uznawang przez spoleczeristwo wartoé¢ (w oma-
wianym orzeczeniu byly nig zasada pacta sunt servanda,
a takze interes spoteczny w postaci koniecznodci zZapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego kraju) i zachowa-
nie tej wartosci (zasady wspéliycia spotecznego) w da-
nym przypadku przewaza nad zachowaniem wartosci
(zasady wspétzycia spolecznego), z ktérg potencjalnie
sprzeczna jest dana czynno$é prawna.
dr Radostaw L. Kwasnicki
radca prawny, Kancelaria RKKW (Partner)

Magdalena Rosa
aplikant radcowski, Kancelaria RKKW
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