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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa N REREED NN TR
.

przeciwko ‘NG WY « BN S
| Sy

o stwierdzenie niewaznosci petnomocnictw,

Po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu
zZ dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | ACa 161/11,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz powoda od kazdego z pozwanych kwoty

Po 540 zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego. o=,

Na oryginale wladciwe podpisy

Za zgqdnp$é:
Starszy nxmsp}gmr sgdowy
E awisza



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu, zmienit wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu oddalajgcy powédztwo o ustalenie niewaznosci
peinomocnictw w ten sposéb, ze stwierdzit niewazno$é petnomocnictw do brania
udziatu i wykonywania prawa glosu na zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych
zgromadzeniach akcjonariuszy powoda, udzielonych pozwanej —-
U rzez pozwanego (D CUENNEENENE v dniu 29 lutego

2008 r. oraz przez pozwana (I dniu 21 marca 2008 r.

Sad Najwyzszy uchylajac wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
223/10 wyrok tego Sadu z dnia 28 grudnia 2009 r., | ACa 1139/09 wyrazit pogilad,
Zze o ile co do zasady petnomochictwo jest niezalezne od bedacego jego podstawg
stosunku podstawowego, o tyle peinomocnictwo nieodwolaine jest w sposéb
szczegllny zwigzane z losami tego stosunku, a zatem przy ocenie jego tresci
konieczne jest uwzglednienie treSci uméw przedwstepnych zawartych przez
pozwanych. Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego, ze powéd ma interes prawny
w zgloszeniu zadania objgtego powddztwem wskazat, ze konieczne jest zbadanie
celu, w jakim petnomocnictwa zostaly udzielone oraz dokonanie pogtebionej oceny
ich prawnej waznosci i skutecznosci z punktu widzenia prawa i zasad wspoizycia
spolecznego. Sad Najwyzszy uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 412 § 1
k.s.h. i stwierdzit, ze dziatania pozwanych moga byé rozwazone w kategorii
obejscia przepiséw prawa w znaczeniu konstytucyjnym oraz naruszenia zasad
wspoizycia spotecznego i dobrych obyczajow pod katem oceny, czy prowadzity do
tzw. rozszczepienia uprawnien z akgji przystugujacych akcjonariuszowi.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sady obu instancji ustality, ze kapitat
zakladowy powoda dzieli si¢ na 32.345 akcji imiennych o wartosci nominalnej
100 zt kazda. Zgodnie ze statutem spéiki ich przeniesienie wymaga zgody Rady
Nadzorczej. W statucie przewidziano mozliwo$é uczestniczenia akcjonariusza
w zgromadzeniu przez peinomocnika. Pozwana _od marca 2008 r.
rozsylata do akcjonariuszy powoda informacje o zamiarze zakupu akgji, a powéd
wystosowat do nich informacje o zamiarze wrogiego przejecia spétki. W dniach



29 lutego i 21 marca 2008 r. pozwani [ijlIIS i W udzielii pozwanej W
W nicodwotalnych pelnomocnictw do udzialu i glosowania na wszelkich
zgromadzeniach powédki. W roku 2008 (ENENEED | U dzialajac
wimieniu akcjonariuszy reprezentujagcych ponad dziesiata cze$¢ kapitatu
zaktadowego wnosili 0 zwotanie zgromadzenia na 31 grudnia 2008 r., przy czym
porzadek obrad miat obejmowaé zmiane skiadu Rady Nadzorczej.
Powodowa spoétka nie uwzglednita tego wniosku. Petnomocnikom reprezentujacym
cze$¢ akcjonariuszy, w tym pozwanej W ocdméwiono uczestnictwa
w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 19 grudnia 2008 r.
i w kolejnym Zgromadzeniu. W dniu 1 lipca 2009 r. SR wypowiedziata na
pismie petnomocnictwa udzielone jej przez pozwanych (RN ORI

Wobec przeszkod czynionych przez pozwanych w przeprowadzeniu dowodu
i tego, ze zadna ze stron nie kwestionowata, iz wszystkie umowy oparte bylty na tym
samym wzorcu, Sad Apelacyjny dodatkowo przyjat na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.,
ze tre$¢ umow przedwstepnych zawartych przez pozwanych byia analogiczna do
uméw zawartych z innymi akcjonariuszami, w ktérych przewidziano, ze gdyby
Zzbywca akcji wykonywat samodzielnie prawo glosu z akcji, bylby zobowigzany

do zaptacenia nabywcy kary umownej w wysokosci rownej cenie zbycia
wszystkich akcji.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, Zze wobec
akceptowania przez mocodawcéw czynnos$ci peinorﬁocnika, powdd nie ma interesu
prawnego w ustaleniu niewaznosci pefnomocnictw. Wskazat, ze peinomocnictwa
nie stanowily jednostronnych czynnosci prawnych oderwanych od podstawy
udzielenia, kt6ra byt stosunek wewnetrzny taczacy NI z pozwanymi
akcjonariuszami (stanowily zatgcznik do umowy) i powinny by¢ oceniane jako
techniczno - prawny element szerszej umowy, okre$lajacy wzajemne relacje stron.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowy przedwstepne w tym zakresie byly dotknigte
niewazno$cig, bowiem naruszaly zakaz podzialu praw udziatowych,
wynikajacy z art. 333 § 1 zd. 1 ks.h,, skoro przeniesienie prawa uczestnictwa
w zgromadzeniach z prawem glosu nie bylo mozliwe bez réwnoczesnego zbycia
udziatdbw w spoice. Ponadto petnomocnictwa nie byly ograniczone terminem,

nie ograniczaly petnomocnika w zaden spos6b w wykonywaniu tego prawa, miaty



charakter nieodwotalny, a mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania prawa glosu
przez mocodawcow zostata praktycznie wytaczona przez wprowadzenie zaporowej
kary umownej, wobec czego zachodzi réwniez sprzeczno§é uméw z naturg
stosunku prawnego. Bezwzgledng niewazno$¢ umow tym zakresie Sad Apelacyjny
wywi6dt takze z oceny, ze umowy naruszaly prawo pierwszeristwa w nabywaniu
akcji przyznane statutem innym akcjonariuszom na podstawie art. 337 § 2 k.s.h.,
a zatem byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Uznat réwniez, ze naruszaly one dobre obyczaje skoro pozwana miata zamiar

uzyskania prawa glosu na Zgromadzeniu juz za 1/10 wartoéci akcji ustalonej
w umowie jako zaliczka.

Odnoszac si¢ do kwestii interesu prawnego powoda w ustaleniu wskazat,
ze powod wykazat jego istnienie, skoro umowy przedwstepne oraz sporne
petnomocnictwa wystepowaly diuzszy czas w obrocie prawnym i wywotywaty lub
mogly wywotaé okreslone skutki prawne.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.)
pozwani zarzucili w ramach pierwszej podstawy naruszenie prawa materialnego
przez bigdng wykiadnig¢ i niewtasciwe zastosowanie: - art. 189 k.p.c. poprzez
wydanie wyroku w dniu 20 kwietnia 2011 r. w czasie, gdy sporne petnomocnictwa
nie obowigzywaty, a umowy zostaly rozwigzane; - art. 389 § 1 k.c., art. 95 § 1 k.c.
iart. 98 kc. w zw. z art. 412 § 1 k.s.h. i art. 333 § 1 k.s.h. przez przyjecie,
ze zawarcie przedwstgpnej umowy sprzedazy akcji i udzielenie petnomocnictwa
prowadzi do naruszenia zakazu podzialu praw udziatowych. W ramach drugiej
podstaw skarzacy zarzucili majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepisow postgpowania, a mianowicie art. 233 § 2 kp.c. przez przyjecie,
ze pozwani stawiali przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z przedwstepnych
umow sprzedazy akgciji.

We wnioskach skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
wcaloSci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powédztwa,

ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie§¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub dowodéw, okreslony w art.
398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$¢ powolywania si¢ przez skarzgcego
na wadliwo$¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktéw lub
niewlasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw. Réwniez art. 398™ § 2 in fine
stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tak wigc, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
motywowany niewtasciwg oceng dowod6éw nie moze by¢ skutecznie podniesiony
wramach drugiej podstawy kasacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzeénia 2008 r., | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., z dnia
25 czerwca 2008 r., 1l UK 327/07 niepubl.).

Odnoszac si¢ do zarzutéw wskazanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskaza¢ nalezy, ze skarzaca bigdnie wskazuje fgcznie dwie formy
naruszenia prawa materialnego - jego ,bledng wykiadnie” i ,niewtasciwe
zastosowanie”. Zarzut biednej wykiadni (error contra similem vel rationem legis)
oznacza biedne rozumienie treSci przepisu prawa pozytywnego, natomiast
zarzut niewlasciwego zastosowania (error contra jus in hypotesi) dotyczy
nieprawidiowego podciagniecia konkretnego stanu faktycznego ustalonego
w sprawie pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej.
Wzajemna relacja pomiedzy tymi naruszeniami w aspekcie wplywu na wynik
sprawy najczesciej wyraza sie stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg
interpretacja normy prawnej jako przyczyna, a blednym zastosowaniem normy
prawnej jako skutkiem. Skarzacy powinien zatem wskazaé oddzielnie kazda
zpostaci naruszenia prawa materialnego i przytoczyé zarzuty odpowiednie
do kazdej z nich. Aczkolwiek konstrukcja zarzutéw nie jest prawidiowa,
bowiem skarzacy zarzuca ,bledng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie”, to z ich
tresci oraz uzasadnienia wynika, Zze =zarzuca niewlaéciwe zastosowanie
wskazanych przepiséw.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. podzielit poglad Sadu
Apelacyjnego, 2e powéd ma interes prawny w zgloszeniu zgdania objetego
powobdztwem. Wobec tresci art. 3982 k.p.c. stanowisko to jest wiazace przy
rozpoznaniu niniejszej skargi kasacyjnej, za$ skarzacy nie moze skutecznie jej
oprzeé na podstawie naruszenia prawa materiainego wskazujgc na niewlasciwe
zastosowanie art. 189 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 389 § 1 k.c., art. 95 § 1 k.c. i art. 98 k.c. w zw. z art.
412 § 1 k.s.h. i art. 333 § 1 k.s.h. laczy si¢ z charakterem prawnym peinomocnictwa
nieodwotalnego oraz zagadnieniem — nie zdefiniowanym ustawowo — pojgcia
zakazu rozszczepiania praw z akcji.

Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku wskazai, ze co do zasady
pelnomocnictwo jest niezalezne od bedacego jego podstawg stosunku
podstawowego, natomiast petnomocnictwo nieodwotalne jest w sposob szczegdiny
zwigzane z losami tego stosunku i podlega ocenie w $wietle postanowien
umownych wigzacych strony. Ocena ta musi byé zatem dokonywana in casu, stad
juz samo sformutowanie zarzutu oraz zagadnienia prawnego w sposéb ogoiny,
w odniesieniu do kazdej umowy przedwstepnej sprzedazy akcji i udzielenia
peinomocnictwa nieodwotalnego do reprezentowania akcjonariusza na walnych
zgromadzeniach spoétki, nie moze prowadzi¢ do pozytywnej lub negatywnej
odpowiedzi. Pojecie nieodwotalnosci petnomocnictwa tgczy sie z unormowaniem
zawartym w art. 101 k.p.c. Zasadg jest odwotalno$¢ petnomocnictwa, nie mniej
mocodawca moze zrzec si¢ uprawnienia do jego odwotania z tym, ze przyczyny
zrzeczenia muszg by¢é uzasadnione trescig stosunku prawnego bedacego
podstawg pelnomocnictwa - zrzeczenie jest ograniczone zaistnieniem
przestanki wskazanej ustawowo. Nie kazde zatem peinomocnictwo nieodwotalne
bedzie uzasadniato twierdzenie o jego niedopuszczalnosci w $wietle tresci art. 412
§ 1 ks.h. przyznajacego uprawnienie do reprezentowania akcjonariusza
na zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu przez petnomocnika. Rozwigzanie
to koresponduje z regulacja zawarta w art. 95 § 1 i 2 k.c. zezwalajacg na
dokonanie czynno$ci prawnej przez przedstawiciela z bezposrednim skutkiem
dla reprezentowanego w granicach umocowania, co nie oznacza wyzbycia si¢

uprawniefi przez mocodawce. Zwazywszy jednak na szczeg6lne unormowania



kodeksu spotek handlowych, z ktorych wynika zasada niepodzielnosci akcji (art.333
§ 1 k.s.h.), tres¢ petnomocnictwa udzielonego przez akcjonariusza podlega ocenie
zZ tego punktu widzenia, czy reguly tej nie narusza.

Nie budzi watpliwosci poglad prawny, ze w spoice akcyjnej 0g6t praw
akcjonariusza zwigzany z posiadaniem akcji mozna podzieli¢ na prawa majatkowe
(przede wszystkim prawo rozporzadzania prawem z akcji) i prawa korporacyjne
wynikajace z samego uczestnictwa w spéice, ktérych wykonywanie tylko posrednio
prowadzi do osiggnigcia przez akcjonariusza korzy$ci majatkowych (w tym prawo
uczestnictwa w zgromadzeniu akcjonariuszy i prawo glosu). Za ustalone takze
nalezy uznac stanowisko doktryny i judykatury, ze niedopuszczalne jest wyzbycie
si¢ uprawnien z tytutu uczestnictwa w spdice bez zbycia akgji, czyli zbycie samego
prawa glosu, zrzeczenie si¢ wykonywania prawa glosu badz zobowigzanie sie do
oddania glosu okreslonej tresci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r, Il CKN 496/98, OSNIC 2000, nr 4, poz. 72, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2006 r., | ACa 630/05, OSA 2007, Nr 10, poz. 33).
Czynnosci te, stanowigce rozporzadzenie prawem glosu bez rozporzadzenia
prawem 2z akcji, prowadza do ograniczenia korporacyjnego uprawnienia
akcjonariusza wynikajacego z posiadania przez niego akcji, a zatem nie
moga wywrze¢ skutkéw prawnych jako czynnosci prowadzace do obej$cia ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Ograniczenie to moze byé skutkiem zaréwno czynnos$ci
rozporzadzajacych (zbycie prawa gtosu), jak i jednostronnych czynnosci prawnych
nie wywierajacych takiego skutku (np. zrzeczenie si¢ prawa glosu).
Skarzaca stusznie podniosta, ze umowa przedwstepna nie ma charakteru
rozporzadzajacego, ale pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Tres¢ umowy i jej charakter prawny ma znaczenie jedynie dla oceny celu
udzielenia petnomocnictwa, ktory z kolei ma wptyw na ocene tresci i zamiaru stron
co do skutku, jaki mialy wywrze¢ czynnosci zdziatane przez petnomocnika oraz na
oceng, kto miat odnie$¢ korzy$¢ z tych czynnosci. Badanie tresci stosunku
podstawowego jest rowniez konieczne dla ustalenia, czy zrzeczenie sig odwotania
petnomocnictwa nie stanowi zakazanego obej$cia prawa, naruszenia zasad
wspoizycia spotecznego Ilub dobrych obyczajow. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 389 k.c. jest oczywiscie bezzasadny.



Do rozszczepienia praw z akcji dochodzi wéwczas, gdy nastepuje zbycie
uprawnieri z tytutu uczestnictwa w spolce bez jednoczesnego zbycia akcji.
W sprawie niniejszej zostata zawarta umowa przedwstepna, ktérg strony
zobowigzaly si¢ do dokonania czynno$ci rozporzadzajacej, a zatem z mocy tej
umowy nie doszlo do przeniesienia praw z akcji — ani majatkowych, ani
niemajatkowych. Peinomocnictwo udzielone pozwanej spéice przez dwoje
akcjonariuszy, stanowigce zalacznik do umowy, bylo petnomocnictwem
nieodwotalnym, z umocowaniem petnomocnika do udzialu w zgromadzeniach
zwyczajnych i nadzwyczajnych oraz prawem swobodnego wykonywania glosu
w granicach, jakie petnomocnik uzna za stosowne. W umowie zawarto nadto
postanowienie, ze gdyby zbywca akcji wykonywat samodzielnie prawo glosu z akcji,
bytby zobowigzany do zaptacenia kary umownej w wysokosci réwnej cenie zbycia
wszystkich akcji. Sad Apelacyjny prawidlowo ocenit treé¢ petnomocnictw
w kontekscie celu i zamiaru stron umowy i prawidiowo wywi6dt, ze w istocie
zawarcie umowy petnomocnictwa miato prowadzi¢é do rozporzadzenia prawami
korporacyjnymi. Rozporzadzenie bowiem tymi prawami moze byé wynikiem nie
tylko umowy rozporzadzajgcej (zbycie), lub jednostronnej czynnosci prawnej
(zrzeczenie si¢ prawa glosu), ale réwniez umowy przedstawicielstwa, ktorej
przedmiotem jest udzielenie petnomocnictwa nieodwotainego, zwigzanej z umowg
przedwstepng zbycia akcji. Moze by¢ réwniez wynikiem jednej lub kilku czynnosci
prawnych. Udzielenie petnomocnictwa nieodwotalnego nabywcy akcji przez zbywce
po zawarciu umowy przedwstepnej, a przed zawarciem umowy finalnej, moze
wniektorych  stanach  faktycznych prowadzié do skutku tozsamego
zrozporzadzeniem prawami korporacyjnymi. Aczkolwiek nie jest mozliwe
skonstruowanie enumeratywnego katalogu cech takiego petnomocnictwa,
to niewatpliwie musi by¢ to petnomocnictwo: - nieodwotaine obejmujace swym
zakresem uprawnienia korporacyjne, - nieograniczone w czasie, lub udzielone na
tak diugi okres czasu, ze petnomocnik praktycznie przejmie wykonywanie tych
uprawnien, - wykluczajgce mozliwos¢ realizowania przez akcjonariusza uprawnien
korporacyjnych; - wskazujgce, ze celem jest realizowanie interesu petnomocnika,
anie mocodawcy, - i ewentualnie zastrzegajace sankcje dla mocodawcy
za samodzielne wykonanie praw korporacyjnych. Petnomocnictwo spetniajace



te przestanki po pierwsze zaprzecza istocie tego stosunku prawnego, a po drugie
prowadzi do nieformalnego przeniesienia prawa wykonywania uprawnien

korporacyjnych na inny podmiot, niz akcjonariusz, a zatem prowadzi do obejscia
ustawy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, oraz w kontekscie ustalen
dokonanych przez Sad Apelacyjny, a wigzacych Sad Najwyzszy stwierdzi¢ nalezy,
ze tre$¢ peinomocnictw objetych pozwem prowadzita do rozporzadzenia prawami
korporacyjnymi, a zatem zarzut art. 95 § 1 k.c. i art. 98 k.c. w zw. z art. 412 § 1
k.s.h. iart. 333 § 1 k.s.h. jest niezasadny.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 kpc.wzw. zart. 108 § 1 kpc. i§10pkt21wzw. z§ 2 ust. 1i2i§ 5 oraz
§ 12 pkt 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na oryginale whasciwe podpisy
Za zgodno$é:

Storszy Bmsnzﬁuor sadowy
Zawisea
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