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Dnia 20 kwietnia 2011 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydziat | Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska
SSA Dariusz Ktodnicki

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2011 r. we Wroclawiu na rozprawie
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o stwierdzenie niewaznoéci petnomocnictw

na skutek apelaciji strony powodowe;

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

2 dnia 29 wrzesnia 2009 r. sygn. akt X GC 25/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze stwierdza niewaznosc
peinomocnictwa do brania udzialu | wykonywania prawa glosu na
zwyczajnych | nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach akcjonariuszy
e L HE

—udzielonego pozwane) —pc’;tca 2 0.0. we NN

przez pozwanego —N dniu 29 lutego 2008 .

oraz pelnomocnictwa do brania udziatu i wykonywania prawa glosu na

zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach akcjonariuszy
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S . zicionego pozwanej -Délce z 0.0. we (NG
przez pozwanjg —w dniu 21 marca 2008 r. i zasadza od

kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwotg 520 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu;
2. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwote 980 zt tytutem

rwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

L SRR - R

domagat sie stwierdzenia . niewaznosci ki]kudziesrieciu petnomocnictw  do
uczestniczenia i wykonywania prawa gtosu na zgromadzeniach akcjonariuszy,
udzielonych pozwane;j -pblce 7 0.0. w Warszawie przez kilkudziesigciu
akcjonariuszy powoda. W toku sporu powdd ograniczyt powodztwo do zadania
stwierdzenia niewaznosci petnomocnictw udzieionych spotce -przez
pozwanych (D S ~ovod wskazywal, ze
najpbzniej w kwietniu 2008 r. pozwana -)odje,}a dziatania zmierzajace do
tzw. wrogiego przejecia powodowej spotki, proponujgc akcjonariuszom odkupienie
akeji po cenie znacznie przewyzszajacej ich warto$¢ nominalna i zawierajgc z nimi
umowy przedwstepne zbycia akcji oraz dazac do zwolania zgromadzenia
akcjonariuszy celem zmiany sktadu Rady Nadzorczej —ktérej zgoda jest
konieczna dla zbycia akcji. W ocenie powoda doszto do naruszenia art. 101 k.c. oraz
natury umocowania z art. 412 k.s.h., a takze do obejscia statutowych ograniczen w
rozporzgdzapiu akcjami, a w tym kontekscie pelnomocnictwa nalezy uznac rowniez
za sprzeczne z zasadami wspotzycia-spotecznego.

Pozwani kwestionowali istnienie interesu prawnego powoda w rozstrzygnieciu o
waznoéci spornych pefnomocnictw, twierdzac jednoczesnie, ze ich udzielenie nie
naruszato prawa materialnego ani intereséw mocodawcow.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2009 r. oddalit
powddztwo, po dokonaniu nastepujgcych istotnych ustalen:

Kapitat zaktadowy powoda dzieli sie na 23.345 akgji imiennych o wartosci
nominalnej 100 zt kazda. Przeniesienie wlasnosci akgji imiennych zgodnie ze
statutem spotki wymaga zgody Rady Nadzorczej. W statucie przewidziano mozliwosé

uczestniczenia akcjonariusza w zgromadzeniu przez petnomocnika.
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Na przetomie lutego i marca 2008 r. prezes _‘
zaproponowat informatykowi powoda ”zakup akeji po

8000 zt za akcje | wyrazit cheé uzyskania od niego adresdéw oraz nUMEerow

telefonicznych akcjonariuszy, jednak spotkat sie z odmow3a. Poczawszy od kwietnia

2008 r. pozwana —rozsytaka do akcjonariuszy ,_informacje o

zamiarze zakupu akcji, zapewniajgc o dazeniu do rozwoju firmy | gwaranciji
zatrudnienia przez co najmniej 5 lat. Powod wystosowat do akcjonariuszy informacije
0 zamierzonym przez -Vrogim przejeciu spotki.

W dniach 29.02. i 21.03.2008 r. pozwani Y Y ozl
pozwanej —ﬂieodwo!amych pelnomocnictw do udziatu i glosowania na
wszelkich zgromadzeniach powodowe] Spotki. W 2008 1. -i -
dziatajgc w imieniu akcjonariuszy reprezentujgcych ponad dziesiata czest kapitatu
zakladowego, wnosili 0 zwotanie zgromadzenia na dzien 31.12.2008 r., przy czym
porzadek obrad miat obejmowaé¢ zmiang skiadu Rady Nadzorczej. Powodowa Spétka
nie uwzglednita tego wniosku.

W dniu 19.12.2008 r. odbyio sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy. Petnomocnikom reprezentujacym czeéé akcjonariuszy, W tym
pozwanej —odméwiono uczestnictwa w Zgromadzeniu. Pozwanej -
-ie dopuszczono tez do udziatu W kolejnym Zgromadzeniu.

W dniu 1.07.2009 r. pozwana -wypowiedzia’ra na pismie
petnomocnictwa udzielone jej przez pozwanych ~ -

Przy takich ustaleniach Sad Okrggowy uznal. ze powdd nie ma interesu
prawnego w rozstrzygnieciu o waznosci peinomocnictw, skoro mocodawcy ich nie
tylko nie kwestionuja, ale akceptujg czynnoSci zdzialane przez peinomocnikow.
Zdaniem Sadu Okregowego Zzadanie pozZwu ‘stanowlto niedopuszczalng formg
ingerencji W stosunek prawny {gczacy osoby trzecie, nie oddziatywujacy
bezposrednio na prawa i obowiazki powoda, zatem dopoki petnomocnictwa nie
zostang zrealizowane przez podjecie czynno§ci wprost dotykajgcych praw powoda,
nie moze on kwestionowac oswiadczenia woli akcjonariuszy. Sad Okregowy
zauwazyt réwniez, ze spor o waznosé pefnomocnictw nie moze zastapi¢ powbdztwa
o stwierdzenie niewaznosci konkretnej uchwaty podietej z udziatem petnomocnika.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, Ze wszystkie zarzuty powoda pod

adresem kwestionowanych czynnosci prawnych byty bezzasadne. Wskazat, ze

zapisany w tresci petnomocnictwa jego cel, 1. uczestniczenie | wykonywanie prawa
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gtosu na zgromadzeniach, nie moze by¢ uznany za sprzeczny 2 ustawa, skoro art.

412 § 1 k.s.h. dopuszcza realizacje tych czynnosci przez petnomocnika. Uznat tez,

#e nie moze byc mowy O rozszczepieniu praw z akcji imiennych, skoro udzielajacy

petnomocnictwa akcjonariusze nie tylko nie wyzbyli sie zadnych praw, ale zachowali

mozliwosé ich osobistej realizacji. Z tej tez przyczyny nie doszto zdaniem Sadu

Okregowego do pogwalcenia natury petnomocnictwa unormowanego W art.

412 k.s.h., co miatoby wynikac z nieodwotalnosci skarzonych pefnomocnictw. Sad

Okregowy hie dostrzegt tez naruszenia art. 108 k.c. wskazujac, Ze nie jest zakazang

czynnoscig prawng (,z samym sobg") czynnosé obaojgtna badz korzystna dia

intereséw mocodawcy. Z uwagi na szczegolny charakter, a raczej ograniczony
zakres pelnomocnictwa z art. 412. k.s.h., w ocenie Sadu Okrggowego nie ma
znaczenia, czy powierzone petnomocnikowi czynnosci mieszcza sie w granicach
rzwykiego zarzadu, podobnie jak nie ma przeszkod w udzieleniu takiego
peinomocnictwa w odniesieniu do wszelkich zgromadzen, ani nie funkcjonuje tu
wymog aktu notarialnego, obowigzujgcy dla samej u.éhwa%y jako wyrazu woli

Zgromadzania a nie poszczegolnych akcjonariuszy. Sad Okrggowy nie dopatrzyt sie

tez naruszenia zasad wspotzycia spotecznego baz regul statutowych, gdyz samo

tylko uzyskanie petnomocnictw zdaniem Sadu nie mogto skutkowac nabyciem przez
pozwang -kichkolwiek uprawnien i nie moglo by¢ traktowane jako préba
wrogiego przejecia Spoki. Jako ostateczny argument przeciwko zadaniu powoda

Sad wskazal wypowiedzenie spornych petnomocnictw przez pozwana -

stwierdzajac, ze deklaracja pozwanej o zrzeczeniu sie uprawnenia do realizacji

petnomocnictw eliminuje stan niepewnoséci i prewencyjny cel zadania pozwu.
Powéd zaskajzy} wyrok i wnoszac o jego uchylenie i przexazanie sprawy

. Sadowi Okregowemu do-ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiang przez

uwzglednienie powddztwa. W  apelacii zarzucit naruszenie przepiséw prawa

procesowego:

- art. 248 kp.c.wzw. zart. 217 § 2 k.p.c. i 227 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku
o zobowiazanie pozwanych do przedlozenia przedwstepnych umow sprzedazy
akaijt;

_ art. 231 k.p.c. wzw. zart. 217 § 2 k.p.c,, art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie zwigzku nieodwolalnego petnomocnictwa z przedwstepnymi umowami
sprzedazy akcji oraz pominiecie jednorodnosci tych czynnosci,

- art. 237 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku
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o przeprowadzenie dowodu z protokétéw rozpraw i innych dokumentéw z akt
spraw sadowych z udziatem powoda, niektérych jego akcjonariuszy oraz-

- 53 § 1 k.p.c. przez brak ustalenia sprzecznos$ci wrogiego przejgecia z
zasadami wspotzycia spotecznego | dobrymi obyczajami,

_ art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, ze petnomocnictwa s3
wykorzystywane a nie tylko udzielone.

7arzucit tez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

_ art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze interes prawny miatby miejsce jedynie W razie
wielokrotnego powaznego naruszenia praw powoda przez wykorzystanie
nieodwotalnych pefnomocnictw, nadto przez przyjecie, ze powodztwo o ustalenie
niewaznoéci przedwstepnych umow sprzedazy akcji, czy powodztwo o uchylenie
uchwat sg dalej idgce niz powédztwo o stwierdzenie niewaznoéci pefnomocnictw |
pozwalaja osigg nac ten sam efekt;

_ art. 333 § 1 ksh. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i
niedostrzezenie naruszenia zakazu rozszczepienia praw udziatowych z akKcji
poprzez trwate przekazanie osobie trzeciej uprawnienia do uczestnictwa w
zgromadzeniach i gtosowaniach;

_ art. 58 § 2 k.c. przez jego pominigcie przy ocenie zgodnosci fatycznej tresci
petnomocnictw z naturg spétki akeyjnej, nakazem lojalnosci korporacyjnej i
dobrymi obyczajami;

_ art. 101 ko, w zw. z art. 2 ks.h. oraz art. 58 § 3 k.. przez przyjecie
dopuszczalnosci nieodwolalnoéci petnomocnictwa do udziatu w zgromadzeniach i
gtosowaniach;

- art, 108 k.c. w zw. z art, 2 k.s.h. przez pominigcie,” ze petnomocnictwa zostaty
udzielone temu samemu podmiotowi bez zwolnienia z zakazu czynnosci samych
soba.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. oddalit
apelacje, przy czym uznajgc, ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu
zgloszonego roszczenia, podzielit stanowisko Sadu | instancji co do bezzasadnosci
wszystkich zarzutéw kierowanych przez powoda przeciwko petnomocnictwom
udzielonym przez pozwanych (i SRR | oo (o
rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 stycznia

2011 r. uchylit powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi
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do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego. Zakwestionowat przy tym stanowisko sadéw obu instancji, trakiujgcych

sporne petnomocnictwa jako czynnosci prawne catkowicie oderwane od stosunku

podstawowego lgczacego strony, tj. od umoéw przedwstepnych sprzedazy akcji,

zawartych przez pozwanych —i -z pozwana_
Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego, ze powdd ma interes prawny w zgtoszeniu

zadania objetego powoddztwem, Sad Najwyzszy wskazat na konieczno$§¢

dopuszczenia dowodu z powyzszych umoéw przedwstgpnych dla wyjasnienia

rzeczywistego sensu i celu spornych petnomocnictw nieodwolalnych oraz dokonania

pogtebionej oceny ich prawnej waznosci i skutecznosci.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny zobowigzal pozwanych do
przediozenia przedwstepnych umow sprzedazy akcji, zawartych przez pozwanych .
_i —z pozwang _bedqcych podstawg udzielenia
spornych petnomocnlctw Pozwani uchylili sie od przedstawienia tych umow,
podnoszac w plsmle procesowym z dnia 15 marca 2011 r., ze zostaly one
rozwigzane z dniem 18 stycznia 2011 r. W zwigzku z tym wnieéli o umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Podniesli rdwniez, ze wskazania Sadu
Najwyzszego co do dalszego postepowania w sprawie sg chybione i zarzucili, iz
uszto uwadze Sadu Najwyzszego, ze Sgd Okregowy na osmiu stronach
uzasadnienia wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 r. ustosunkowat sig¢ wnikliwie do

kwestii, ktére zdaniem Sadu Najwyzszego powinny by¢ badane.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu | instancji nie byly w apelacii kweshonowane Uznajac
je za prawidlowe, Sad ﬂpelacy;ny przyjat je za podstawe swojego orzeczema
Dodatkowo Sagd Apelacyjny przyjat, ze tres¢ umow przedwstepnych, taczacych
pozwanych —i U : 0o:vana spoika R
analogiczna do treéci podobnych umoéw przedwstepnych, zawieranych przez te
spotke z innymi akcjonariuszami ,"3 w szczegblnosci byta zbiezna z
trescig przedwstepnej umowy sprzedazy akcji z dnia 14 kwietnia 2008 r., zawartej
przez pozwana -z _( 225 i n. akt sprawy). W
umowach tych przewidziano w szc_:zegblnoéci. ze gdyby zbywca akcji wykonywat
samodzielnie prawo gtosu z akcji, bylby zobowigzany do zaptacenia nabywcy (tj.
spolce _kary umownej w wysokoSci stanowigcej cene zbycia wszystkich
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akcji. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjat na podstawie art. 233 § 2 kp.c. wobec
przeszkoéd czynionych przez pozwanych w przeprowadzeniu dowodu Z umow
przedwstepnych zawartych pomigdzy nimi, majac przy tym na uwadze, iz zadna ze
stron nie kwestionowata tego, ze wszystkie umowy przedwstepne sprzedazy akcji,

zawierane przez pozwanag _ akcjonariuszami — oparte byly na

tym samym wzorcu.

Zauwazyé nalezato, iz sporne petnomocnictwa nie stanowity jednostronnych
czynnoéci prawnych oderwanych catkowicie od podstawy ich udzielenia. Podstawa ta
byt stosunek wewnetrzny, {gczacy pozwang _z pozwanymi akcjonariuszami,
okreslony w umowach przedwstgpnych sprzedazy akcji. W umowach tych zawarte
bylo stwierdzenie, Ze ,zbywca udziela nieodwotalnego petnomocnictwa nabywcy lub
osobie wyznaczonej przez nabywce do reprezentowania zbywcy na Zwyczajnych lub
Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeniach Akcjonariuszy, w formie stanowiacej
zatacznik do niniejszej umowy”. Rozpatrywane petnomocnictwa nie stanowity zatem
samodzielnych dokumentéw, lecz winny byé oceniane jako techniczno-prawny
element szersze] umowy, okreslajacej wzajemne relacje stron umowy przedwstepne;.

Umowy przedwstepne sprzedazy akcji w rozpatrywanym zakresie byty dotkniete
niewaznoécig, naruszaly bowiem zakaz podziatu praw udziatowych, wynikajacy z
przepisu art. 333 § 1 zd. 1 ks.h. Poglad o niedopuszczalnosci podzialu praw
udziatowych jest powszechnie przyjety w doktrynie i w orzecznictwie. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie uznaje, ze przeniesienie przez pozwanych —1 -
-na pozwang —prawa uczestnictwa w zgromadzeniach akcjonariuszy
z prawem glosu, nie bylo mozliwe bez réwnoczesnego zbycia udziatdbw w spolce.
Zauwazyé trzeba, ze sporne pefnomocnictwa, pozwalajace na wykonywanie prawa
glosu na zgromadzeniu akcjonariuszy, nie byly ograniczone zadnym terminem i nie
ograniczaly pozwanej -N raden sposdb w wykonywaniu tego prawa, przy
czym mialy one charakter nieodwotalny, a mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania
prawa glosu przez mocodawcéw zostata w praktyce wytaczona przez wprowadzenie
zaporowej kary umownej. W tych warunkach gineta zupetnie istota petnomocnictwa,
polegajacego na upowaznieniu do dziatania w czyim$ imieniu i w jego interesie. W
tym zakresie mozna zatem mowié réwniez o sprzecznoéci zawartych przez
pozwanych umow z naturg stosunku prawnego.
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Nalezy tez stwierdzié, ze umowy pOwWyZszZe naruszaty prawo plerwszenstwa w
nabywaniu akcji, przyznane w statucie spolki ,,—nym akcjonariuszom na
podstawie art. 337 § 2 ksh Réwniez z tego powodu nalezalo je uznac za
bezwzglednie niewazne - jako sprzeczne Z sasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c). Doda¢ |jeszcze moZna, Z€ naruszenia dobrych obyczajow
(utozsamianych obecnie z zasadami wspotzycia spolecznego) upatrywa¢ mozna
rbwniez w zamiarze uzyskania przez pozwanego prawa glosu na zgromadzeniu
akcjonariuszy juz za 1/10 wartoéci akcji, ustalonej w umowie przedwstepne] jako
zaliczka.

Prredstawione wzgledy uzasadniajg zmiang zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o
umorzenie postepowania. Istotne jest bowiem, Ze umowy przedwstepne sprzedazy
akcji oraz sporne nieodwotalne petnomocnictwa, udzielone przez pozwanych i innych
akcjonariuszy spotki _ wystepowaly przez dtuzszy czas W obrocie-
prawnymn i w zwigzku z tym wywotywaty lub mogty wywotywat okreslone skutki
prawne, Powéd ma zatem nadal interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
stwierdzajgcego niewaznosc tych petnomocnictw. Nie zachodzg tez inne przestanki
umorzenia postepowania, przewidziane w art. 355 k.p.c., w szczegolnosci powod nie
cofnat pozwu, a wydanie wyroku nie stalo sie z innych przyczyn niedopuszczalne.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w seniencji.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., przyznajac powodowi od
pozwanych zwrot kosziow obejmujgcych oplaty sgadowe i koszty zastgpstwa

procesowego w wysokosci 1.560 2t za | instancje oraz 2.940 zt za postepowanief
odwotawcze. A

4. Zgodnoéé niniejszego odpisu
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