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Sygn. akt V CSK 223110

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Maria Szulc

Protokolant lzabella Janke

w sprawie 2 powédziws (R -
- -
orzccivic RS - o .+ (N W
.

o stwierdzenie niewaznoéci peinomocnictw,

PO rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

we Wroctawiu

z dnia 28 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa 1139/08,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawg Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postgpowania kasacyjnego.

SAD NAJWYZSZY Na aryginale wlagciwe podpisy
|ZBA CYWILNA Za zgodnosé:
WYDZIAL V tor sydowy




Uzasadnienie

B I

stwierdzenia niewaznosci petnomocnictw  do uczestnictwa i wykonywania
prawa glosu na zgromadzeniach akcjonariuszy, udzielonych pozwanej-
Spolce z0.0. przez akcjonariuszy powoda, W tym pozwanych -
R —PoWédka wskazywata, ze najpozniej w kwietniu
2008 r. spotka -podjeta dzi.a!ania zmierzajace do tzw. wrogiego przejecia

powodowej Spotki, co polegato na proponowaniu akcjonariuszom odkupienia akcji
po cenie znacznie przewy;':szajace; ich wartos¢ nominaing, zawieraniu
przedwstepnych umow zbycia akcji, wspoldziataniu reprezentanta -
z innymi petnomocnikami na zebrapiach oraz inicjatywie —M zwotaniu
zgromadzenia w celu zmiany sktadu Rady Nadzorczej —ktc')rej zgoda jest
konieczna dla zbycia akcji. W ocr_enié powodki doszio do naruszenia art. 101 k.c.
oraz natury umocowania z art. 412 k.s.h., do obejécia statutowych ograniczen
w rozporzadzaniu akcjami i w tyi kontekscie petnomocnictwa nalezy uznac
rowniez za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. W toku sprawy powod

ograniczyt powddztwo do radania stwierdzenia niewaznosci  petnomocnictwa

zelonych spotce. I~ AN S

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalif
powodztwo, a wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu

oddalit apelacje strony powodowe] —

S.A. we _od tegoz wyroku Sadu Okregowego.
W sprawie dokonano nastepujacych ustalen.

Kapitat zaktadowy powodowej Spéiki dzieli sie na 23.345 akcji 0 wartosci
nominalnej po 100 z! kazda; sg té akcje imienne. Wedle § 10 ust. 1 Statutu
przeniesienia wtasnosci  akcji imiennych wymaga zgody Rady Nadzorcze].
W Statucie zapisano mozliwoé¢ uczestniczenia akcjonariusza w zgromadzeniu
nrzez pelnomocnika i zastrzezono, ze pelnomocnikiem nie moga by¢ czlonkowie
Zarzadu i pracownicy Spolki.



Poczawszy od kwietnia 2008 r. pozwana _ rozsytata do
akcjonariuszy informacie 0 samiarze zakupu akcji, zapewniajac 0 dazeniu do

rozwoju firmy i gwarancji zatrudnienia przez CcO najmniej 5 lat. Nadio juz na

akup akcji po

przetomie lutego i marca 2008 r. prezes

zaproponowal informatykowi powoda
8.000 zt za akcje i zadeklarowal cheé uzyskania od niego adreséw i numerow
telefonicznych akcjonariuszy. gtéwnie niezwiazanych z zakladem, CO spotkalo sig
z odmowa. Powodowa Spotka wystosowala do akcjonariuszy informacje
0 zamierzonym przez _wrogim przejeciu  Spotki. W dniach 29.02.

i 21.03.2008 r. pozwany —i _udzieliii pozwane] -

nieodwolalnych  petnomocnictw do udzialu i glosowania na wszelkich
2qromadzeniach powodowej Spotki. W 2008 rs TR - KEEEEE
w imieniu  akcjonariuszy reprezentujacych ponad dziesiata czes¢ kapitatu
zakladowego, wnioskowali zwolanie zgromadzenia na 31.12.2008 r. Porzadek
obrad miat obejmowaé zmiane sktadu rady nadzorczej. Powodowa Spotka nie
uwzglednita wniosku. W dniu 19.12.2008 r. odbylo sig Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy. Peinomocnikom prezentujacych czest akcjonariuszy,
w tym pozwanej -odmOWiono uczestnictwa w Zgromadzeniu. Wezesnie]
saobserwowano, ze lrzymaja sie oni razem | uzgadniajg wspolne stanowisko.
Pozwanej -nie dopuszczono tez do udziatu w kolejnym Zgromadzeniu.
W kwietniu 2008 r. _i zawarli przedwstepng
umowe sprzedazy akcji. Jednoczesnie udzieli}—

nieodwotalnego pelnomocnictwa do udzialu i glosowania na zgromadzeniach

Przed Sgdem Okrggowym we Wroctawiu zapadt w sprawie X GC 227/08
nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo akcjonariusza powoda -
—o nakazanie wydania mu listy akcjonariuszy przygotowanej na
—r Przed tym samym
Sadem tocza sig sprawy z powodztwa AR
uchwat podjetych na Zgromadzeniach _ i—r

Z kolei w lutym 2009 r. przed Sqdem Rejonowym dla Warszawy-Potudnie
zawista sprawa z powodzlwa —o stwierdzenie niewaznoéci przedwstepnej

Zwyczajne Walne Zgromadzenie wyznaczone na

uchylenie



umowy sprzedazy akcji zawartej przez — - e

W tej sprawie udzielono zabezpieczenia roszczenia przez nakazanie —

powstrzymania sie z wykonaniem prawa gtosu W imieniu _

w nastepsiwie zazalenia pozwanych postanowienie zabezpieczajace

,mieniono przez oddalenie  wniosku — — jako

petnomocnikow _odmé)Wiono udziatu w Zgromadzeniu 19.06.2009 .

W - (o) oetnomocnikiem Y . criu 1.07:2009 ¢

pozwana —Nypowiedziai'a"”na pismie petnomocnictwa udzielone jej przez
pozwanych D S

W ocenie Sadu Okr@gowegd,_,"lqczqcy pozwanych stosunek petnomocnictwa

nie oddziatuje wprost na sferg pra\'{i_{' powodowej spotki, w zwigzku z czym nie ma
ona interesu prawnego do wystapienia z hiniejszym powodztwem. Sad podkreslit,
56 interes ten powodka moze réalizowac ewentualnie w drodze powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty spolki  podigtej Z udzialem takiego
peinomocnika, a nie w procesie O uznanie niewaznosci petnomocnictwa.
Niezaleznie od braku interesu prawnego. Sad wuznat za bezzasadne zarzuty
dotyczace waznoscl | skutecznosci obu petnomocnictw. Dopuszczalnosc udzielenia
pelnomocnictwa nieodwolalnego wynika Z tresci art. 412 k.s.h., przy czym nie moze
byé tu mowy o lZw. rozszczepieniu praw Z akcji imiennych, gdyz udzielajacy
petnomocnictw akcjonariusze zachowali mozliwosé osobistej realizacji swoich
uprawnien korporacyjnych. Nie dopatrzyt sig tez Sad w treéci tych petnomocnictw
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego ani  statutu spotki, Wreszcie Sad
podnidst, ze pozwana spotka -Wpowiedziala petnomocnictwa udzielone
iej przez pozwanych —i S co ostatecznie przesadza
o bezzasadno$ci zgloszonego w‘sprawie roszczenia. W tej sytuacji Sad Okregowy
oddalit wiekszo$¢ wnioskow dowodowych pawodki, uznajac je za nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy.

7 kolei w ocenie Sadu Apelacyjnego, sam fakt wypowiedzenia
petnomocnictw  nie przekresla interesu powddki w dochodzeniu zgloszonego
roszczenia. Interes ten polega na potencjalnej zaleznosci waznosci zgromadzen
oraz podjetych na nich uchwat od waznoéci spornych pelnomaocnictw. Sad ten

potwierdzit jednak stanowiska Sadu I-€j Instancji co do bezzasadnosci wszystkich



zarzutow kierowanych przez powoda przeciwko petnomocnictwom udzielonym

orzez (T | S o'ce WP 2daniem tego Sadu. samo

uzyskanie petnomocniciw nie skutkowalo i nie moze skutkowac¢ nabyciem przez
pozwana-lprawnieh korporacyjnych tych akcjonariuszy, a takze nie moze

byé traktowane jako proba wrogiego przejecia Spotki.

Wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta skarga

kasacyjna w catosci. Jako podstawy skargi wskazano naruszenie:

art. 412 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c. wzw. Z art. 2 k.s.h. - poprzez ich bledna

wyktadnie oraz arl. 5 K.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

- art. 333 § 1 ks.h. oraz art. 58 § 1 ke wzw. zarl. 2 k.s.h. - poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie;
arl. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. - poprzez ich niewlasciwe zaslosowanie;

- art. 353" k.c., art. 509 k.. oraz art. 5 k.c. w zw. art. 2 k.s.h. - poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie,

- art. 337 § 2 - 6 k.s.h. w zw. § 10 Statutu Powodki oraz art. 352 k.s.h. w zw.
z§ 7 ust. 2 Statutu Powodki, w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., poprzez ich

niewladciwe zastosowanie;

art. 217 § 11217 § 2 kp.c.wzw. Z art. 227 k.p.c., art. 248 k.p.c. oraz art.
380 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sady obu Instancji uznaly, ze jednostronny charakter czynnosci prawnej,
jakg jest petnomocnictwo, powoduje, iz ze swej istoty jest ono zupelinie oderwane
od stosunku podstawowego lgczacego strony. W rozpoznawanej sprawie tym

stosunkiem podstawowym sg umowy przedwstepne zbycia akcji zawarte przez

sozwanych (ERTNNY | W - rorvana - - oo
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Konsekwencja takiego stanowiska bylo oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie

dowodu z tych umow, jako bezprzedmiotowego.

Powdd kwestionuje trafnie w skardze kasacyjnej prawid!owosc tego
stanowiska. Przedmiotem procesu jest szczegdlna kategoria petnomocnictwa, jaka
jest petnomocnictwo meodwolame W wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 832/97
(OSNC 1999, nr 3, poz. 50) Sad Najwyzszy, rozwazajac specyfike takiego
petnomocnictwa, uznal, ze o ile peknomocmctwo co do zasady jest niezalezne od
bedgcego jego podstawa stosunku podstawowego, © tyle petnomocnictwo
nicodwotalne jest w szczegolny -'sposc‘)b zwigzane z losami tego stosunku.
Podzielajgc ten poglad stwierdzi¢ nalezy, ze ocenianie samego dokumentu
pelnomocnictwa  w  niniejszej sprawie, bez uwzglednienia tresc umow
przedwstepnych zawartych przez p‘ozwanych, powoduje oderwanie te] oceny od
rzeczywistego kontekstu sprawy. W rezuitacie Sady, ograniczajac sie do oceny
wyabstrahowanego dokumentu petnomocnictwa, pozbawily sig tym samym
mozliwoéci badania celu, w jakim zostato ono udzielone. Bez przeprowadzenia
takiego badania trudno jest zrozumieé rzeczywisty sens i cel takigj postaci
pelnomocnictwa, a tym samym dokonac pogtebionej oceny jego prawnej waznosci
i skutecznosci. Jest to o tyle istotne, ze znajdujace sig w aktach sprawy umowy
przedwstepne zawierane z innymi akcjonariuszami, zawierajg postanowienia, ktére
budza uzasadnione zastrzezenia i watpliwosci, przynajmniej z punktu widzenia
tresci statutu spotki oraz samej istoty pelnomocnictwa. Swiadczy o tym chociazby
zastrzezenie ogromnych kar umownych za naruszenie przez zbywce akcji
zobowigzania do niewykonywania osobistego prawa glosu z akcji. Sad powinien byl
zatemn zazadad przedstawienia umow przedwstepnych sprzedazy akdji zawartych
przez pozwanych i dopiero po analizie ich tresci oraz celu dokonaé wszechstronnej
oceny kwestionowanych pelnolmocnictw z punklu widzenia prawa i zasad
wspolzycia spolecznego. Odmowa przeprowadzenia tego dowodu powoduje,
re uzasadnione sa zarzuty skargi kasacyjne] naruszenia art. 217 k.p.c. w zw, z art.
382 k.p.c. oraz art. 65 k.c. i art. 101 § 1 k.c., co jest wystarczajacq przyczyng
uwzglednienia skargi (art. 398" w zw. z art. 108 § 2 k.p.C.).

2. W tym stanie rzeczy przedwczesne jest ustosunkowywanie sie przez Sad

Najwyzszy do wiekszosci zarzutow skargi kasacyjne] dotyczacych naruszenia



przepisow prawa materialnego. Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego, ze powod
ma interes prawny w zgloszeniu zadania objetego powodztwem, juz teraz mozna
stwierdzié, ze niezasadny jest zarzut naruszenia wprost i bezposrednio art. 412 §1
k.s.h., gdyz przepis ten wyraznie dopuszcza wykonywanie prawa uczesiniclwa
w walnym zgromadzeniu przez akcjonariusza za posrednictwem petnomocnika.
W tej sytuacji mozna co najwyzej rozwazac, czy dziatanie pozwanych w drodze
ustanowienia petnomocnictw nieodwotalnych nie zmierzato do obejscia prawa,
atakze badaé, czy nie naruszalo zasad wspblzycia spotecznego | dobrych
obyczajéw, prowadzac do tzw. rozszczepienia uprawnien przystugujacych
akcjonariuszowi z nalezacych do niego akcji spotki. Jesli chodzi przy tym
o pierwszg kwestig, to, zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajgcym
niniejsza sprawe, kategorig obejscia prawa nalezy pojmowac scisle, tj. ograniczajgc
ja do dziatan zmierzajacych do obejécia przepisow prawa w konstytucyjnym ujeciu
i rozumieniu jego zrédel. Nie miesci si¢ zatem w tej kategorii obchodzenie
przepisow statutu spotki, chyba ze chodzi o sytuacje, w ktorej statut powtarza
ustawowg  regulacie. W pozostatych wypadkach obejscie statutu mozna
kwalifikowaé ewentualnie jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspolzycia

spotecznego lub z dobrymi obyczajami.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SAD NAJWYZSZY Na oryginale wiasciwe podpisy
1ZBA CYWILNA Za zgogdnosé:
WYDZIAL v Starszy inspigktor sadowy
IYWra_-

e 3
Elvo Zawisza



